ario ha reso, sulla presente delios
45 det D} LGS 247 del 18/820

Si da atto che il Kc\lvulxbd bile del servizio finanzi
regolarita contabile” cosi come prescritio dall’art
Letto, approvato e Sottoscritto

(L SEGR

ETARIO COMUNALE

F.io UOL

or LL'OH&.

“attestazione di

11 sottoseritto Segretaric Comunale visti ghi atti ¢ Ullicio,
ATTESTA

- che la seguente deliber az_.one in applicazicne della Legge e Re glouale 3 dxcemble 1991,

P

w

\/Saw offissa all’Albo Pretorio Comunale il giorno o YCTTEY per

consecmm (Art. 11, comma 1 );

. - . i
Dalla Residenza Municipale, - "

0. 44;

|

rimanetrvi DEr

quindici

giormi

Il sottoscritto Segretario Comunale , visti gli atti d’Ufficio,

ATTESTA

. che la presente deliberazione,
pubbhcata al Albo Pletono d
% A i x 7, 4; 1 d

_questo Comune per

L al
adempimenti sopra attestatl

¥ DIVENUTA ESECUTIVA IL GIORNC

Dalla Residenza Municipale,

(L SEGRETARIC C OMVIUNA

glorni

in applicazione della Legge Regionale 3 dicembre 1991,
quindici
come previsto dall*art. 11,

consu,utwn
a seguito degli

A

I

dal

1 E
Aoaall

COMUNE DI PANTELLERIA

P

rovincia di Trapani

COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA COMMISSIONE STRAORDINARIA

Con le atiribuzioni del Consiglio Comunale

TOGGETTO: Art. 3

L.R. n° 71/78 — Deduzioni sulle osservazioni
ed opposizioni al Piano regolatore Generale, RE. e
P.E. di Pantelleria:

I’anno duemilatre 1l gior

no undici  alle

ore 13,00 del mese di dicembre nella sala delle

riunioni della Commissione Straordinaria, in seguito a regolare convocazione, la Commissione

Straordinaria S"

> riunita nelle persone seguenti:

PRES ASS.
VASQUES VITTORIO COMMISSARIO X
VICARI ALFREDO COMMISSARIO X
BUDA EMILIO COMMISSARIO X

con D’assistenza del Segretario Capo Dott.

11 Presi

e'gonmalle c_wli a proposta; Il respo 1sa'oi

,_

) dente, constatato
riunione e li invita a deliberare sull’oggetto sopraindicato.

Riccardo Cerasola

il numero legale degli intervenuti,

&

y—
[aS]

dichiara aperta

LA COMMISSIONE STRAORBINéRiA

ATIVO LR, 10/91




2 proposs ai G
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«11, RESPONSABILE DELL'UFFICIC TECNICO

Premesso che con delibera consiliare n. 106 del 26/9/2002 ¢ stato adottato il Pianc
Regolatore Generale di Pantelleria, il regolamento edilizio e le prescrizioni esecutive, dando atto
che, prima dell’inoliro all’ Assessorate, oli elaborati si sarebbero dovuti modificare e ntegrare
come dall’allegata relazione prot. U.T. 1353 del 10/9/2002 integrata dalla relazione prot. U.T.
1784 del 25/9/2002 e risultare corredati dagli elaborati minimi di cui alla circolare 25/9/1998.
n.2;

Che con la medesima delibera si stabiliva che, nei tempi e con le modalita previste per le
determinazioni su eventuali opposizioni ed osservazionl, venissero visualizzati dal professionista
i rilievi e quanto derivante dalle relazioni tecniche, del Legale del Comune, della Commissione
Urbanistica LL.PP. e del Presidente; :

Che il suddetto P.R.G. ¢ rimasto pubblicato all’Albo pretorio del Comune per 20 giorni
consecutivi a decorre dalla data di pubblicazione dell’avyiso sulla G.U.R.S. n. 43 del 25/10/2002
e cioe dal 25/10/2002 al 14/11/2002 ;

Che del deposito del P.R.G., P.E. e R.E. ¢ stato dato avviso di pubblicazione, oltre che sulla
G.URS., all’Albo pretorio del Comune, sui quotidiani Il Glomale di Sicilia” e “La
Repubblica” ed a mezzo di avvis murali;

Che con detto avviso si precisava che fino a dieci glomi dopo la scadenza del periode di
deposito chiunque poteva presentare osservazioni ed opposizioni, anche i proprietari di immobili
compresi nei piani particolareggiati,

Che dal libro protocollo delle osservazioni risultano presentate n. 85 tra osservazioni ed
opposizioni di cui n. 79 pervenute entro il decimo giorno successivo al periodo di deposito e cioe
entro il 25/11/2002, n. 4 pervenute successivamente a tale data, ma a mezzo raccomandata, con
timbro postale anteriore al 25/11/2002 e pertanto entro il termine e n. 2 fuori termine;

Che inoltre abbondantemente fuorl termine e cioe il 02/12/2002 risulta presentata
opposizione assunta al protocollo generale di questo Comune in pari data al n. 20410;

Che inoltre abbondantemente fuori termine e cioe 1l 10/12/2002 rnisulta presentata
opposizione assunta al protocollo generale di questo Comune in pari data al n. 20900,

Che risulta prevenuta un’osservazione fuori terimine, per tramite dell’ Assessorato Regionale
alla Presidenza, in data 24/03/2003;

Che le osservazioni ed opposizioni sopracitate sono state consegnate in data 13/12/2002 al
progettista del P.R.G., Iug. Roccatelli, per relazionare in merito e visualizzare le stesse in uno

- [ DA SO LR § o1 e e Vioee = TOE/SO0T & relat
con le determinazioni di cui alla delibera consiliare u. 106/2002 ¢ relativi ath atlegaly;

[y




successive modifiche ed integrazioni, il consiglioc comunale & tenuto a formulare le proprie
deduzioni;

Che con Decreto n°275/Serv. 1/U.O. 1/S.G. del 28/11/20072 & stato nominato 1l Commissario
Streordinaric Dott. Salvatore Bruno in sostituzione del Consiglio Comunale dimissionario.

Che con D.P.R. del 17/03/2003 sono stati sciolti gli organi Comunali ai sensi dell’art.]43
TUEELL; ‘

Che, a  seguito dell'insediamento della Commissione Straordinaria del Comune di
Pantelleria, & stato affidato incarico di consulenza esterna, all’ing. Bartolomeo Salvo, avente per
0ggelto una valutazione complessiva, di carattere amministrativo ed urbanistico, del progetto di
PRG;

Che la relazione del consulente esterno ha evidenziato la necessita di apportare alcune
Importanti modificazioni al progetto di P.R.G. (dimensionamento demografico del Piano,
perimetrazione della Z.T.0. “A”, verifica dei requisiti  delle Z.T.O. “B”, verifica
dimensionamento Z.T.0. “C” e “CT”, correzioni di alcune incompatibilita di destinazione del
P.R.G. con le norme sovraordinate del P.T.P., correzioni varie relative al Regolamento Edilizio
Comunale e delle Norme Tecniche di Attuazione), peraltro in aderenza ai rilievi ed ai voti
formulati dal C.R.U. sulla precedente proposta di P.R.G., del Comune di Pantelleria,
definitivamente rimesso all’ Amm.ne Comunale per la rielaborazione totale con D.A. n°378 del
15/10/1999;

Atteso che la proposta di deliberazione dell’Utficio Tecnico, approvata con atto deliberativo
di Consiglio Comunale n°106 del 26/09/2002, contiene la seguente integrazione: "Che nei fempi
e con le modalitt previste per le determinazioni su eventuali opposizioni ed osservazioni,
vengano visualizzate dal professionista, i rilievi e quanto derivante dalle relazioni tecniche del
Legale del Comune, delln Commissione Urbanistica-LL.PP. e del Presidente” e che il
professionista incaricato prof. Roccatelli ha provveduto a controdedurle, in uno alle
controdeduzioni formulate alle osservazioni ed opposizioni presentate dai cittadini;

Ritenuto, quindi, di dovere prendere atto delle controdeduzioni alle osservazioni ed
opposizioni presentate dai cittadini, formulate dal predetto professionista, approvando quelle per
le quali I"attuale responsabile dell’UTC ha proposto "accoglibilita;

Considerato che quanto sopra soddisfi la prescrizione di integrazione formulata dal Consiglio
Comunale nella parte dispositiva di cui alla delibera n°106 del 26/09/2002 e che, pertanto, I"atto
de quo possa essere considerato perfetto sia dal punto di vista sostanziale che procedimentale:

Che in relazione a tantc risulta oggi necessario procedere a proporre I'accoglimento delle
deduzioni sulle osservazioni ed opposizioni presentate;

e risultanze de
presente deliberazione, una v

n®71/1978, che

te al




del 3

Un

Visra la Lr. .l

0
Visto il vigente O.AEE.LL.;

PROPONE

1) Determinarsi sulle osservazioni ed opposizioni al P.R.G,, P.E. e Regolamento edilizio del
Comune di Pantelleria presentate dai cittadini, nel seguente modo:

v OPPOSIZIONE: p°1 del 28/11/02 prot.18037
Ricorrente: Farina Brigida, Rizzo Giovanni F.VL 3 part.1552 — Tav. 3¢

[ ricorrenti si oppongono alla destinazione di PRG della suddetta particella.
Il progetiista ha fatto rilevare quanto segue. “Le prescrizioni di piano, prescindono da interessi

privati, derivano da molteplici considerazioni e funzioni utili alla cittadinanza ¢ non da scelte
arbitrarie e casuali. Pertanto 1’ osservazione non si ritiene accoglibile.”

_ Verificato che solo una piccola porzione della particella 1552 risulta destinata a zona F4
(parcheggio pubblico) mentre la quasi totalitd risulta inserita in Z.T.0. B2, vedi stralcic
allegato all’opposizione, Popposizione non si ritiene accoglibile.

1l Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

v OPPOSIZIONE: n° 2 del 30/10/02 prot. 18205
Ricorrente: Bonomo Gaetano F.M. 5 part. 924-933-813 - Tav. 36

Tl ricorrente si oppone a che una parte del proprio fondo sia stata inclusa in zona F3 in quanto
tale zona rientra nel piano di lottizzazione convenzionata approvato dal comune ed ha formato
oggetto di concessione edilizia n. 808 del 29/12/2000.

Il progettista si & cosl espresso: «Gi fa rilevare che lo sconfinamento di tale area deriva da un
mero errore di tracciato e pertanto si ritiene 1’osservazione accoglibile.”

_ Verificato che effettivamente la zona F3 ricade su una porzione di terreno interessato
da un Piano di lottizzazione convenzionato, a seguito del quale & stata rilasciata la
concessione edilizia n°808 dei 25/12/2000, Posservazione si ritiene accoglibile anche in
considerazione di quanto controdedotto dal progettista. In conseguenza della modifica
da apportare alla consistenza della zona F3, a seguito  dell’accoglimento
dellosservazione, dovra provvedersi alla cettifica della superficie complessiva pexr
attrezzature scolastiche, di una guantita stimabile in mq.250 cirea.

1l Responsabile dell’ Ufiiclo Tecnico
Fio: Ing. Antonino Candela
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,mwpvw mblentale;
s 1l censimento delle discese a mare da integrare a guelle pgeetic di
3 S 4 mare Ga inieglrare ¢ gqueie Dg.‘_,tiu} ai pr evisione del
P.R,G,:
e a prev;smn cii realizzazione di liiil strada in localita Porto di Seaurt che

& {14 el t
- in ment@ 13 osservazione ril isslam dal Presidente del Consiglio, la stessa si ritiene
CO”RdlviSlbdv, fermo restando che non dm ebbe essere consentita nelle zone interessate

3

ente la readiyzazione di

i 1

- c¢peil prcoe° tilsta ha risposte, alle relazionl dell’ Ufficio Tecnico e ]
formulate dalle Commissioni Consiliari U ' i
Consiglio, nella premessa del faseicolo delle controdeduzioni,

- ihe in c?nse:guenza delie yvisultanze, ¢ mtuxe;m d la relazicue comimissionata a
Consulents esterne, appare oppertunc proceders; in fempi immediatamente successi
al presente aito, a (.d una variante del Pianoc che consenta di correggere e modificare siza
Ie p*ev*s"oni di piane, che le norme regelamentari, in oftemperanza ai precedenti voti
del C.R.U., alle norme sovraprdinate del P.T.P. ed alla vigente normativa urbanistica

Il Responsabile dell’Ufficio Tecnico
-

Fto: Ing. Antonino Candela”

17 Fa

Vista la documentazione agli atty;

Ritenuto di condividere la proposta;

s N

Visti 1 pareri favorevoli tecnico e di legilt timita espressi sulla proposta di deliberazione ai

sensi del D.Lgs. n® 267/2000;
Ad unanimita di voti favoreveli, palesemente espressi per alzata di mano
DELIBERA

Approvare la superiore proposta di deliberazione senza modifiche ed integrazioni.

v e “ 3 4l 31/10/032 prod 18283
@ o7 et 10307
© 3 del e [1/0Z f//uf. 18391
3 - . g g = et L y P Yy
Ricorrente: Errera Eortunato F.vl. 1 part. 279-286 - Tav. 37

11 ricorrente Chiede il rispetto di accordi di permuta ga avvenuti con 1”Amminisirazione
nale per la per muia tra e Larticelle 279-280 ¢ po11265-281-/~‘10 d€1 F..\/I.HO ld"

~
Lo \.Nl_nu.;\,

equivalente supel ficie.

CLlLlIVa oo

1l progettista. rimanda all’ Amministrazione Comunale. la determinazione della ossery ‘azione.

- In considerazicne che le previsioni di Piano Regolatore Generale prescindono da
interessi p 'iv'*-tl, derivando da valutazione di caratters ceﬁeraJQ, sottese al maggior
interesse pubblico ¢ che le particelle adiacenti a cui si riferisce il ricorrente, pwtt 265

i81 e 410 F uI 1, non sons di proprieth della stessa ditta, benst come dalle stesso

she o Lila

evidenziato &i proprietd demaniale , Voppesizione non si ritiens accogliblle.

11 Responsabile dell”’Utficio Tecnico

Fio: Ing. Antonino Candela
N4 OPPUS IZIONE: n° 4 dei 31/11/62 prot. 18305
Ricorrente: Brignone Anna Maria
Ii progeitista ha rilevato che la wo nte si oppone al PRG: 1o parti(“ohr“ si lamenta delle
costruzioni abusive in zone & c._uuolu sulle aree poste a vincolo; In afferma che come vincoli

bastano le zone Qestmaie a “riserva’.

- Trattandosi di opposizione di carattere generale, ciie non incide sulle scelte progettuali
adottate, ma piuttosto e rivolta a denunziare Vesistenza di fabbricati abusivi nella

Z.T.0. E, non si ritiene necessario alcuna controdeduzione rimanendo a carico
del?’ Uiﬁc'G ia verifica di quanto riportato nella osservazione.

1l Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing Antonino Candela

¥ OSSERVAZIONE n°5 del 4/11/2002 prot. 18391
Ricorrente: Errera Fortunato F.M. 1 part. 279-280 — Tav. 37
. 1L’Osservazione n°3 ha ii medesimo contenuto deil’osser yazione n°3 presentata dalla

4
1

stessa ricorrents.

1l Respons i dell’Ufticio Tec
wonino Candela

b1
-~
o]
ot
5
aQ
xl\
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SSERVAZIONE: n° del 04/11/62 prot.id<22

. . o A < - 1 - s
Ricorrente: Siragnsa Brigida Pacini F.M. 4 part. 72 - Tav.

/,.
~
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La ricorrente osserva che la sua proprieta ricade in due comparti di diverso indice di edificabilita
( Zona Bl e Zona C) e chiede di rendere uniformi i due comparti.

Ti progettista ha relazionato quanto appresso: © Si fa rilevare che il comparto della zona Bl ha
una edilizia ormai consolidata da tempo e quindi tutte le caratieristiche di omogeneita della zona
B, mentre l'altro comparto corrisponde tipologicamente e morfologicamente ad una zona di

espansione di tipo C.

L’osservazione pertanto non si ritiene accoglibile.”

Sj condividono le controdeduzioni del progettista e pertanto I’opposizione noa si riliene
accoglibile.

11 Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

Y OSSERVAZIONE: 1n°7 del 05/11/02 prot.18498

Ricorrente: Giglio Giovanni ¥.M. 41 part. 45 - Tay. 27

1l ricorrents chiede la modifica dell’area F4 destinata a parcheggio per non ridurre la capacita
produttiva della sua particella.

1l progetiista ha cosi relazionato: “Si fa rilevare che le prescrizioni di piano, prescindono da
interessi privati, derivano da molteplici considerazioni e riferimentl legislativi e non da scelte

arbitrarie e casuall. .
Riconoscendo quanto esposto si ritiene di accogliere parzialmente ’osservazione riducendo

I’area F4 ad una profondita di ml 20 dalla strada.”

Si condividono le controdeduzioni del progettista e pertanto P’opposizione si ritiene
accoglibile considerando che la diminuzione dell’area a parcheggio, conseguente
alPaccoglimento dell’osservazione, quantificabile in mg 1000 circa non incide sul
dimensionamento complessivo delle aree da destinare a parcheggio previste dal Piano,
atteso che la dotazione rimane superiore a quella minima prevista dal D.I. 02/04/1968

n°1444.

11 Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing Antonino Candela

v OSSERVAZIONE: n°8 dei 06/11/02 prot. 18601

M LR S ; Ia T RA ORA Dy AL .
Ricorrents: Culomsa Antondetia Maria ¥ 84, Part. 467 -Tav.3Z

F ot mpeat s Mccerus che la pariiceils di
La ricorrenie osserva cne la pait

, .

1

1 nregenie 12 4 4
nresents s1n 4

N OSSERVAZIDINE: seazh Rumierc
Presentata al protocollo fuori termine tramite Ass.to Reg.e Presidenza data 24/03/260
prot.5055.

Ricorrente: Costituendo Osservatoric “Pantelleria Futura”.

3

&

I ricorrenti osservano che:

- Le zone turistiche sono sovradimesionate come superficie e come indice di edificabilita e
rischiano di distruggere il tipico ambiente pantesco;

- Le varie contrade isolane, ancora abitate cQn questo plano non possono avere aaeguaic
sviluppo urbano;

- Quasi tutta la volumetria calcolata per Iisola ¢ stata concentrata in una ristretta parte di
Pantelleria, quella settentrionale, che rischia di essere cementificata in modo abnorme benche
contenga parchi archeologici e zone a parco territoriale;

- E’ poco comprensibile il motivo per cui nella parte dell’isola sottoposta a tutela ambientale
siano previste delle zone chiamate “D3”, assegnate alla costruzione di villaggl turistici e
complessi alberghieri che deturperebbero il paesaggio naturale.

In alternativa propongono di:

1. Ridimensionare notevolmente le aree ad esclusiva destinazione turistica;

Ridurre le aree di tipo urbano e residenziale del capoluogo (B e C) e distribuire parti di tali

indici nelle aree urbane delle contrade minori aumentando in queste le zone edificabili € nel

contempo abbassando ’indice di edificabilitd proposto, in modo da avere una minore
intensitd edilizia ma distribuita su una maggiore supedrficie comunque gia antropizzata.

Insomma, costruire dove gid € esistente una realtd urbana e darle la possibilita, quindi di non

1

estinguersi.
Prevedere nel piano strumenti di recupero dell’enorme patrimonio architettonico costituito
dai tipici "Dammusi". '

(WN]

- Si condividono le osservazioni proposte dai cittadini e le conseguenti proposte formulate
con particolare riferimento ai punti n°1 e 3. Per quanto attiene le proposte di cui al
punto 2 si ritiene condivisibile la propesta di riduzione delle aree di tipo urbano e
residenziale del capoluogo; viceversa non si condivide la proposta che riguarda la
possibilita di estendere le zone edificabili neile contrade minori, atteso che il Piano gia
prevede sufficienti zone destinate sia al completamento che all’espansione.

11 Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candelia

3) Dare atio che:

- in merito alle relazioni dell’Ufficio Tecnico prot. 13553 del 10/9/2002 e prot. 1784 del
25/9/2002, le stesse si ritengons condivisibili ad eccezione di quelle che riguardano le

r
modifiche alle Norme Tecniche di Attuazione;
- in merito alla relazione rilasciata dali’aliora dirigente deli Ufficio legnle def Comune i

- [ Skt Y e
privato cittadine, si

Lasledizias

3 .3F ~
alin e
figdln L0InG




N/ -0 l(/ri.aJLAYuf 72985 def 0‘7/77/"7’/. B £ /2!“‘
Raccomandata del 26/11/2002. Ta ritenersi fueri termine.

Ricorre te. Gaspare Niceti, Dino Passeri.

conto del 11CO11€1’1'[1 avanza 0<sewa410m in relazione

Lo studio legale Della Valle-La Malfa per
nti sono  proprietari di terren

alla proposta di plano “egol tore in quanto 1 suddeti ricorre
cdificabili eventualmente soggetti ad espropriazione

pLED'\%be che l'osservazione & giunia fuori termine del
son si rilevano gli estremi catastali al finl di
osta in merito; st da atto

1l proeettista he cosi relazionato:

25/ 11/04 considerato che nell’osservazione

azione dei terreni in questione e pertanto non si pud dare alcuna 11sp

ubic
di quanto viene asserito citando la sentenza de! Consiglio di Stato del 01/12/97 n°1473.”

ati che consentano I'identificazione degli immobile

. L’osservazione non ¢ completa deid
Si rileva altresi che la stessa € pervenuta

citati e pertanto non & possibiie conir odedurre.

oltre i} termine assegnato dall’art.3 L.R.71/78.

{1 Responsabile dell’Utticio Tecnico
Fto: Ing Antonino Candela

YV OSSERVAZIONE: 72986 del 2/12/02 prot.20410
Preseniata al protocollo fuori termine,
Ricorrente: Rizzo Vincenzo, Rizzo Maria Antonietta Tav.36

10 il loro consenso alla realizzazione della strada prevista nel PRG che

I ricorrenti manifestar
ezia; strada gid préevista nel Piano di Ricostruzione del centro

collega Via Carducci con Via Ven
abitato di Pantelleria.

. L’osservazione non necessita di controdeduzioni,

[1 Responsabile dell’ Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

v OSSERVAZIONE: n°87 del 10/12/02 prot.2 0900
Presentata al protocollo fuori termine.
Ricorrente: Pineda Bartolomeo Tav. 24.

ne, che il fondo di cui € plopnetauo nel quale sorge I’immobile con attivita

11 ricorrente si Oppo
seria. denominato “Oxidiana” 1n attivita dal 1989, sia inserito all’interno

di discoteca, bar, piz
dell’area nella quale € prevista la caserma forestale.

r-@ Iie

N

11 nrogettista ha cosi relazionato: “Premesso che nell’ osservazione I
catastali, per l'individuazione precisa de 1’”6-., si fa notare che
destinata a “ mna Forestale” risulta al di fuori della zona d: cui all’

T . - ; .
in considerazione che le previsioni di Piane Regolatore Generale prescindono da
intersssi privati, derivande Sa val : ; H : ‘
interessi privati, derivande da valuiazione di caraitere generale, sotiese al maggior
. - - - . - ., = ’ ’ o b N EAVA
interesse pubblico, Popposizione non si ritiene accoglibile.

11 Responsabile dell”Ufficio Tecnico

F.to: Ing. Antonino Candela

X OSSERVAZIONE: n° 9 del 08/711/02 prot. 18789
Ricorrente: Bonome Pietro F.M. 74 Dart. 320-3231 - Tav 30

Il qr;riorrente chiede di rettificare e inglobare nella perimetrazione della zona B4 le particelle 320

P"C’t'.' 3 g S8 / b ;
| progettista ha cosi relazionato: “Le zone B4 comprendono tutti 1 nuclei gia edificati ed incluse
1S1§1 sistema urbano e noxn interessate da attivita agricole. ‘

i fa presente che o alla part
HasfOrp ‘ C}-c il dammuso, lconnass%b_-ato alla part. 321 secondo il P.T.P. pud subire
o mazione d’uso e trasformazione finalizzata ad attivita turistica in quanto es1slenie

o ] : :
1 fa rilevare chie le prescrizioni di piano, prescindono da inter / plici
T 12 C ) 1 interessi privati, derivano da molteplici

C . .: . . . T - o

onsiderazioni e riferimenti legislativi e non da scelte arbitrarie e casuali. Pertanto I’osservazione
non s1 ritiene accoglibile.” &

- In comsiderazione che le previsioni di Piano Regolatore Generale prescindonc da
“interessi privati, derivande da valuiazione Gi caratliere gemerale, softese al maggior
u{zeresse pubblice, considerando inolire che la particelia 321 ricade nella fascia dei mt
1:? dalla battigia in zona 35 MA del P.T.P,, nella quale non sono consentife nuove
edificazioni, ’opposizione non si ritiene accoglibile. ‘ o

Il Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing Antonino Candela

Y OSSERVAZIONE n°l0 del 12/11/02 prot. 18868
Ricorrente: Minardi Rosa ,Minardi Leonardo F.M.3 part. 607-608 Tav.36

I ricorrent! chiedo: e ’ar imitata 2 B i0 sia ridi : :
i ) chiedono che I'area delimitata a2 parcheggio sia ridimensionata in modo da poter
ntenere il proseguo dell’attivita commerciale ( rivendita di Gas, GPL, Propano Agip )

10 di cui all’osservazione dovra essere

M o co : s
-} Proge| ttista_ha cosi relazionato: "L’eu aa parchegg

rivista in sed e di

Ld' sta 1n sede es catm in quanto la perimetrazione di tale area non comporta l'inclusione di
edifici.

Pertanto
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11 Responsabile dell’Utfic1o Tecnico
Fto: Ing. Antonino Candela

v OSSERVAZIONE: n°1l del 72/11/02 prot. 18975

Ricorrente: Siragusa Antonio TV 3 part.323 - Tav.36

vedi OSS: n°70 del25/1102 prot.19939 ¥.ML3 part.327 - Tav.36

1l ricorrente fa presente la sua opposizione al piano, in quanto la sua particella ¢ stata considerata
nel PRG a parcheggio.

Fa altresi presente che l'area a parcheggio risulta essere esigua e che non risolve esigenza di
parcheggio € che inoltre la sua famiglia ¢ gia stata penalizzata nel passato da espropri di altre

proprieta.

1l progettista ha cosl relazionato: “Si fa presente che la zona rientra nelle prescrizioni dell*art.31
delle N.T.A..

Si fa rilevare che le prescrizioni di piano, prescindono da interessi privati, derivano da molteplici
considerazioni e riferimenti legislativi e non da scelte arbitrarie e casuali. Pertanto ’osservazione

non si ritiene accoglibile.”

. 1In considerazione che le previsioni di Piano Regolatore Generale prescindono da
interessi privati, derivando da valutazione di carattere generale, sottese al maggior
interesse pubblico, ’opposizione non si ritiene accoglibile.

11 Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

v OPPOSIZIONI: n°12 del 12/11/02 prot. 18976 - n°13 del 12/11/02 prot. 19977
Ricorrente: Bonomo Antonio F.M. 84 part. 29, 591 - Tav.30

1 ricorrente si oppone a che l'area di sua proprieta sia definita zona F4 (parcheggio) in quanto
nella stessa area risulta essere un impianto di depurazione industriale per lo smaltimento dei
rifiuti liquidi provenienti dal capperificio della ditta Bonomo ¢ Giglio come da autorizzazione
comunale del 16/02/95 prot. 2379/U. Tn° 808 e chiede che l'area sia considerata zona B4 di

completamento.

11 progetiista ha relazionato come appresso. “Si fa presente che deve essere salvaguardata 1’area
su cui insiste I’impianto di depurazione per cffettuare la normale manutenzione; la rimanente

area resta adibita a zona Fa

ripartiti In tutia Iisola anziché concentatl i prossii :

capoluogo.... ed 1 considerazione di quanto detfo a proposito di decentramento e Tipar

nel territorio di attivita e strutture 2 carattere turistico ricetiivo propone & codesto u

= a codesta amminist L propria disponibilita a poter atirezzare ad "area destinaia a
k]

e
campeggio per campe!

" {1 *proprio appezzamento di terreno.

1l progetiista ha cosi relazionato: «]] PRG ¢ stato redatto secondo le norme dettate dal Piano
Territoriale Paesistico della Regione Sjciliana Assessorato Regionale ai Beni Culturali e pertanto
la configurazione degli ambit fa parte delle norme di Attuazione del PTP.

Essendo le aree di cui all’0ggetio ricadenti in ambito TO (Tutela Orientata) debbono rispettare
quanto stabilito dall “art 8 parag.-n°1)-1°2)- n°3)

Pertanto I’ osservazione non si ritiene acco glibile.”

. Sicondividono le controdeduzioni del progettista ¢i0 in quanto le norme del P.T.P. sono
sovraordinate rispetto alle norme del P.R.G..

1l Responsabile dell’Ufficio Tecnico
Fto: Ing. Antonino Candela

v OSSERVAZIONE: n°84 del 29/11/02 prot.20308
Raccomandata del 22/11/2092 - D2 ritenersi entro i termini.
Ricorrente: Ditta Pellegrino spa. Presidente Alagna Romano Pietro

F.M. O part. 143-144-145 - Tav.24, Tav. P.P. (zona industriale).

1l ricorrente fa presente che I’area in oggetto ricade :

- in parte in zona industriale D1;

- in parte in zona F2;

- in parte in zona F3.

La ditta Pellegrino ha acquistato ’area in oggetto per realizzare il proprio stabilimento
vitivinicolo e necessarie pertinenze. L’intera area € utilizzata per le proprie esigenze produttive.
Si oppone al PRG ¢ chiede che lintera area della ditta Pellegrino F.M. 9 part. 143-144-145
venga adeguata all’attuale stato di fatto e venga classificata “zona industriale D17,

11 progettista si & cosi espresso: “Le aree di cui sopra appartengono ad un unico complesso dello

stabilimento vitivinicolo Pellegrino.
1’ osservazione risulta pertinente e pertanto si ritiene accoglibile.”

- 8i condividono le controdeduzioni del progettista ritenendo ’osservazione accoglibile,
in relazione al fatto che la difta «Carlo Pellegrino e C.” s.p.4& risulta essere una delle
poche attivita produitive a caraitere industriale del’Isola di Pantelleria. Per effetto
delia modifies di destinazione dei suoli si dovrd provvedere alla retiifica delia
consistenza delia dotazione complessiva delle arre inserite nelie zone ¥2 ed ¥3.



e s ahe 1o pmrevisipnd di Plan s onerale prescindono O
- g considerazione che lv previsionl 43 Piano Regelatore (Generale prescindonu s

interessi privati, derivande da valutazione di carattere generale, soi
nteresse pubblico, I’ osservazione non si ritiene accoglibile.

11 Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

v OSSERVAZIONE: n° 82 del 26/11/02 prot.20024
Raccomandata effettuata in data 25/11/2602. Da ritenersi entro i termini.

Ricorrente; Valenza Antonio F.H 73 part 416 - Tav.30.

T ricorrente, sulla cui particella € prevista un ared di parcheggio, si oppone al PRG e ritiene che
J’area di parcheggio dovrebbe essere diversamente posizionata e ubicata sulla particella 322;
chiede che si dovrebbe integrare la viabilita ripristinando 1 sentieri di collegamento 2 piedi dalla

perimetrale al mare e dal paese al mare; e che venga spostata la strada di accesso allo scaletto.

1! progvetiista ha cosi relazionato: “Al fine del ripristino dei vecchi sentier di accesso al mare,
nelle NTA, compare un preciso riferimento sulla salvaguardia ed il recupero art. 40 zone H4,
mertre 1*ubicazione del parcheggio risulta da molteplici considerazioni le cui scelte progettuali
prescindono da interessi privati, derivano da molteplici considerazioni e yiferimenti legislativi, €
non da scelte arbitrarie e casuali.

Pertanto 1’ osservazione non si ritiene acco glibile.”

_ " in considerazione che le previsioni di Piane Regelatore Generale prescindone da
interessi privati, derivando da valutazione &i carattere gemerale, soitese al raaggior
interesse pubblico, Posservazione non si ritiene accoglibile. Si rileva che ‘area in
oggetto ricade all’interno della fascia dei mt 150 della battigia ali’interno della quale gli
interventi possibili sono disciplinati dall’art.15 lettera a) della L.R. n°78/1976.

1l Responsabile dell’Utficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

v OSSERVAZIONE: 1°83 dei 29/11/02 prot. 20280
Raccomandata del 23/11/2002 — Da ritenersi entro i termini.
Ricorrente: Ponzo Giuseppe F.M. 84 part 44-47-48-49-193 - Tav 30, Tav.32.

1l ricorrente dichiara che il Piano Paesistico ha generalmente imposto in maniera drastica,
attraverso la tutela orientata, il divieto a qualsiasi intervento non favorendo il recupero e la
fruizione del paesaggio creato dall’uomo ¢ il recupero e la fruizione dell architettura FPantesca
secondo le pill comuni esigenze abitative.....sembra non tener conto dell’opportunita di favorire
un benché minimo intervento orientato atto a completare con servizi, abitazioni, infrastrutture le

sone libers adiacentl ai centrl gbitati che per vocazione hanno carattere residenziale &/o

Premesso che il Foglio di Mappa non ¢ corrispondents, le Scorrenti si oppongono a che venga
8]

realizzato il parcheggio in locality Suvaki, e propongono lo spostamento de} 13§rchecg1<? su
ot ai fini di salvaguardia della fascia costiera, com la sosiituzions dall’area

—

terrenc di loro propri ‘
adibita ad F4 con zoma 2 verde per la piantumazione di essenze tipiche della macchia

mediterranea.
1 progetiista si & cosi espresso: La proposta puo essere recepita sempreche I'area di proprieta det

ricorrenti sia delle medesime dimensioni dell’area soggetia ad area di parcheggio che dovra a sua
volta essere destinata a zona F2 tramite atto d’obbligo con il Comune.

. &3 condividono le controdeduzioni del progettista e pertanto 1’opposizione si ritlens
accoglibile.

Il Responsabile dell’ Utficio Tecnico

i

Fto: Ing. Antonino Candela

¢ OPPOSIZICNE: n°l5 del 13/11/02 prot. 19162
. . . . . 3 . ) s Q
Ricorrenti: Spatafora Vite, Spatafora Vincenzo, Spatafora Calogera, T.M. 53 part. 182-

478-479 - Tav.29

. . . . : : : A Vi CmepTide ] p |
1 ricorrenti si oppongono al PRG 1n quanto le loro abitazioni non sono state inserite in zona B4

1l progettista si & cosi espresso: Premesso che 1’area di cui all’oggetto non ha i requisiti stabiliti
dal D.M 02/04/68 n°1444 per essere definita zona B, si fa nlevare che le prescriziont c}1 piano,
prescindono da interessi privati, derivano da molteplici considerazioni € riferimentl legislativl e
non da scelte arbitrarie e casuali. Pertanto 1’ osservazione non sl ritiene accoglibile.

- In considerazione che le previsioni di Piano Regolatore Generale prescindono da
interessi privati, 1orivando da valutazione di carattere generale, sottese al maggior
interesse pubblico, I’opposizione non si ritiene accoglibile.

1l Responsabile dell’ Ufficio Tecnico
Fto: Ing. Antonino Candela

v OSSERVAZIONE: n°l6 del 14/1 1/02 prot. 19327
Ricorrente: Mirino Glovanni ¥ M. 73 part. 228 - 247 — Tav, 30

¢
[
C

om
j
o]
faa}

Tl ricorrente osserva che nel PRC localith Scauri le proprie particelle sono attraversat

strada pubblica data per esistente, ma invece mal esistia.




I I
STl

aflargemento della :
pubblico prevalente, si riflene 1’ osser H i
Padsguamento della Tav.30 di progetio a quella omoioga dello stato di fatto (Tav.16).

Tl Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

N OSSERVAZIONE: n°i7 dei 14/11/52 prot.19328
Ricorrente: Culoma Antonia F.M. 85 part. 455-456 — Tav, 32

La ricorrente osserva che la particella di sua proprieta € stata esclusa dalla perimetrazione della
zona C1 presente sia a nord che a sud della sua particella ed inoltre lamenta il coinvolgimento
della quasi totalita del proprio suolo per la realizzazione di una strada a servizio della zona C1.

1l progettista ha cosi relazionato: “Ie zone C1 comprendono tutte le aree gia incluse nel sistema
urbano e non interessate da attivita agricole.

Si fa rilevare che le prescrizioni di piano, prescindono da interessi privati, derivano da molteplici
considerazioni e riferimenti legislativi e non da scelte arbitrarie casuali. Pertanto 1’osservazione
non si ritiene accoglibile.”

. In considerazione che le previsiomi di Pians Regolatore Generale prescindono da
interessi privati, derivando da valutazione di carattere generale, sottese al maggior
interesse pubblico, si condividono le controdeduzioni del progetiista facendo aliresi
silevare che la strada interessa solo marginalmente-ia pariicelia 455, come si dedues
sovrapponendo lo stralcio catastale allo straleio di P.R.G.; per quanto precede
J’opposizione non si ritiene accoglibile. ‘

€

1] Responsabile dell’Ufficio Tecnico
Fto: Ing. Antonino Candela

v OPPOSIZIONE: n°18 del 15/11/02 prot.19365
Ricorrente: Belvisi Francesco F.M. 6 part. 461-20-21 Tav. 37

1l ricorrente si oppone al PRG in quanto sulla particella 461 e prevista una nuova strada che
divide il proprio fondo in due parti € passa vicino alla propria abitazione, part. 20, ed noltre gid a
confine tra la particella 461 e la part. 23 insiste una sirada pubblica gia percorribile con
automezzi. Chiede di far coincidere la nuova strada con la strada comunale che & a confine con il
proprio fondo.

1 proeetiista ha cosi relazionato: “Le indicazioni di PRG circa le caratteristiche tipologiche e

morfologiche della nuova strada non possono essere adattate alle richieste osservate dal

corrente.

dotte dal ricon:

‘unitaneta

e in  fase di progefto esscutivo si

o
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¢i locali, conoscitori della renlth deil’isolz di Pantelleria,
razione; per quanio precede si ritiene di

SR FEPA
erTiiorio

- 11 contribuio dei fecni
sicuramente meritevole di pit ampia considers

rimandare le valutazioni complessive al competente Assessorato Regionale

accoglibile Posservazione che riguarda

ed Ambiente. Si ritiene immediatamente

Tesclusione dell’esistente fabbricato, <on

sportiva ¢i Kamma (Scuols Ganci), dichiarati di interesse si01ict €
11 Respounsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

v OSSERVAZIONE: n°80 del 26/11/02 — prot. 79974, Da ritenersi fuori termine.
Ricorrenti: Grispi Brigida,Grispl Anna,Errera Giovanni, Siragusa Rosa, Errera Giusepps,
Errera G.Battista.

F.M. 53 part 87-88-557-582 Tav. 29.

G contro la previsione di una zona F2 sovradimensionata nei

I ricorrenti si oppongono al PR :
hiedono che sia modificata 'ubicazione € concentrandola

confronti delle altre contrade e ¢
nell’area opposta alla via pubblica, ove € previsto un parchegglo pubblico.

1l proeetiista ha cosi relazionato: “Sj fa rilevare che le prescrizioni di piano, prescindono da
interessi privati, derivano da molteplici considerazioni e riferimentl legislativi e non da scelte
arbitrarie e casuali. Comunque, le aree di cui all’oggetto sono state dimensionate ai sensi del
D.M. 02/04/68 n°1444. : '

Pertanto 1 osservazione non si ritiene acco glibile.”

- In considerazione che le previsioni di Piano Regolatore Generale prescindorno da

interessi privati, derivando da valutazione di carattere generale, sottese al maggior

interesse pubblico, I’ osservazione non si ritiene accoglibile.

1l Responsabile dell’ Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

¥ OSSERVAZIONE: n°81 del 26/11/02 pi‘Ol‘.2 0023
Raccomandata effettuata in data 25/11/2062. Da ritepersi entro i termin!

Ricorrente: Petronelli Peppino F.M. 3¢ part. 74-75-353 - Tav. 27. :
1l ricorrente considerato che le zona ove SOuC ubicate le sue particelle risulta essere un centro
turistico a tutti gli effetti, servita da servizi pabblici, chiede che queste siano inglobate nella zona

CT2.
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1l Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing Antonine Candela

k)

v OSSERVAZIONE: 1°78 del 25/11/62 prot. 15967
nelip, Giuntoli Gabrielia,

Ricorrente: D’Urse Antonelia,Casans Giuseppe, Ferrante Antonello,
Pavia Gianfranco, Minardi Mario

1 suggerire
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Contributo di alcuni tecnici resident nell’isola di Pantelleria red

un miglioramento di una serie di aspetti degli indirizzi della pianificazione che si conclude

chiedendo:

2) di eliminare gh elementi puntuali
normative vigenti e gli standard ric

=Ll

verde pubblico, ecc.) -
b) di eliminare tutte le scelte di Piano che non sono giustificate da reali comprovante esigenze,
che potrebbero essere in contrasto con Uno sviluppo “eco-compatibile”, €/o che non sono

sostenibili perché comportano oneri economici e gestionali troppo gravost.

del Piano che potrebbero essere 1n contrasto o0 le
hiesti (sottodimensionamento di alcune aree destinate a

1l progettista ha cosi relazionato: “Si apprezza il valido contributo e si risponde con brevi

considerazioni:

Le previsioni di piano rispettano il D.M 02/04/68 n°1444; le perimetrazioni delle zone, la

pianificazione del territorio sono determinate da un insieme di fattori che fanno si riferimento a
ma anche ad un insieme di ulteriori fattori di progetto

elementi storici, tipologicl e morfologict,

che individuano la zona, la circoscrivono, la rendono omogenea. La necessita di prescrizionl
esecutive interessanti la maggior parte dei centri abitati, emerge proprio per dare una ulteriore
regolamentazione tipologica e morfologica ai centri abitati, che proprio per una continua €
sistematica carenza di rispetto di pianificazione esecutiva si presentano come 0ggl li vediamo.
Pertanto successivi eventuall aggiustamenti all’interno di dette zone, potranno, come suggerito,
essere eseguiti proprio all’interno delle P.E. Tutti i punti emersi nella osservazione-
considerazione, potranno essere 0ggetto di interventi mirati e di progettazion esecutive, anche di

iniziativa privata.
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- In considerazione che le previsioni di Piano Regolatore Geners

fc; ess1 privaty, derivando da valutazione di carattere gensrale, sottese ’u maxfm'
nisresse nuhbhl P ’ ’ ) assior
Inieresse pubblico, Vopposizione non si ritiene accogiibile, o

Il Responsabile dell’Ufficio Tecnico
Fto: Ing Antonino Candela
Y OSSERVAZIONE: n°20 del 18/11/62 prot. 19466

Ricorrente: Lo Rillo Angela F.M. 6 part. 507 — Tav. 37.

La ricorrente si ' 1 pi
o Deonents s1 oppone al PRG a che la nuova strada di piano divida il proprio lotto in due parti
pone di far comncidere la nuova strada con quella gia esistente o

Il progettista si ¢ 1 resso: “Le indicazioni di

morfolooichce scli e11 cosi espresso: “Le indicazioni di PRG circa le caratteristiche tipologiche e

; g ella nuova strada non possono essere adattate alle richieste oss va

oorrene. , osservate dal

Riconosce 1oni ]

Soon ndo comunque .16. ragioni addotte dal ricorrente, in fase di progetto esecutivo si
ggerisce per quanto possibile di salvare I’unitarieta del lotto.” )

. Si CO » = 7 N * 13 :
ndividono le controdeduzioni de! progettista poiché nel prevedere uma nuo
H 12 nuova

strada si deve tenere ¢ i molteplici ; iia di
ve tenere conto di molteplici fattori quaii ia differenza di quota, Ia linearita
lt 1 43

! da cosfituisce prolungamentn di un tron
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Ny OSSERVAZIUONE: n~ii & SEi/02 i34 .
Ricorrente: Parroco 5.Salvatore Scauri F.vi. 272-466-625-637 Tuv.32
1l ricorrente chiede che 1’area di propri
servizio della polisportiva stessa.

ieta dellz polisportiva S.Gaetano, sia inserita come area a

Il progettista si & cosi ésnresso L area in questione puo essere classlﬁcaia come area F3 (area

vata P rtanto 1'osservazione st

destinata ad atirezzature Spor
ritiene accoglibile.”

"C)

(1

e polivalentl di iniziativa j

S condividono le controdeduzioni del progstiista ¢ pertantc 'cpposizione si ritiene
accoglibile.

11 Responsabile dell’Utficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

Y OSSERVAZIONE: n°22 del 19/11/02 prot 19477

Ricorrente: Ferrigno Filippo, Licari Adriana Anna Maria #.M. 3 part.1115 - Tav. 36.

I ricorrenti chiedono di riconsiderare la zona A che & compresa tra Via Catania e Via Borgo.

1l provettista si & cosi espresso: “Solamente la zona compresa tra le Vie Catania, Borgo Italia,
Piazzetta Messina, anche se ricostruita nell’imimediato dopoguerra fa parte di un nucleo
consolidato di “centro storico”. Nella stessa non si riscontrano quelle caratteristiche delle antiche
costruzioni pantesche, cosl come lo sono negli isolati limitrofi.

Pertanto la definizione di zona BI zona che nella normativa pud permetiere una ristrutturazione
tale da poter consentire un adeguato inserimento ambientale con la zona storica propriamente

detta, & riconosciuta valida.
1’ osservazione puo ritenersi accoglibile.”

Non si condividono le controdeduzioni del progettista in quanto la perimetrazione della
Z.T.0. A & legata a vari fattori, chiariti per altro dalla circolare D.R.U. n°3/2000, e non
solamente legati all’epoca di costruzione dei singoli edifici o al loro pregio storico-
architettonico e pertanto I’osservazione non si ritiene accoglibile.

Il Responsabile dell”Ufficio Tecnic
F.to: Ing. Antonino Candela

Y OSSERVAZIONE: n°23 del 19/11/62 prot.19478
Ricorrente: Ferrigno Filippo F.M. 67 partt.456-38 — Tav. 2 4,

ANZ

1l ricorrente chiede che ’area a suo tempo espropriata per ’impianto di desalinizzazione sia la

L

sola adibita all’impianto senza penalizzare ulteriore altra area.

N OSSERVAZIONE: n®77 del 25/11/62 prot: 19857
Rieorrente: Ciriminna 5 rancesco

Il ricorrente osserva che la proposta di demolizioz,e parziale del oalau 70 accanto al Castelle
(palazzo verde) con esclusione dei locali commerciali a piano terra non risolve il problema di

1solare 'unico monumento architetionico dell’isﬂ che andrebbe s 1‘\/82 ardato da ogni e

qualsiasi punto di vista, ado t*andc soluzioni drastiche ¢ decise e non mezze misure ¢ soluzioni di
compromesso” e prevedere la totale demolizione clell edificio.

1l progettista ha cosi relazionato: “Nel proporre la demolizione parziale dell’edificio si ¢ dovuto
nche tenere conto del costo economico dell’operazione. Mentre risulta possibile sostituire gli
alloggi in una zona consimile e di pari dignita; non aliretianto semplice sarebbe lo spostamento
di attivitd commerciali ormai radicate nelle abitudini della popolazione senza considerare la
difficolta di otienere locali similari di pari frequentazione di clientela ed i costi relativi a tale
operazione considerando anche il rimborso dell’avviamento commerciale.

Al contrario, un piano di recupero di tutta l’area, nelle more del progetto di restauro

architettonico del castello avrebbe reso di piu facile attuazione 1’isolamento dell’emergenza

architettonica cosi come descritto nella premessa.

Pertanto I’osservazione non puo ritenersi accoglibile.”

- In consideraziome che le¢ previsioni di Piano Regolatore Generale p i1
interessi privati, derivandc da vaiutaziogie di caraitere generale, sotiese al maggio:
interesse pubblico, osservazione non si ritiene accoglibile.

11 Responsabile deli’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

Y OSSERVAZIONE: n°78 del 25/11/02 prot. 19962

Ricorrente: Fico D’India S.r.L Amm.Unico Precerutti Silvana

Proprietd 50 ha in F:M. 40-55-70-71-80-98 (particelle come da osservazione)
Tav.25 Tav 26

I ricorrenti avendo acquistato terreni finalizzati alla produzione del vino passito di alta qualita, in
cantine proprie della societa in via di allestimento; in quanto definita dal PTP, si oppongono al
PRG in relazione ai terreni prospicenti:
- la “Cala di Yake” in quanto definiti dal PTP ambiti di tuiela orieniata e pertanto
nell’impossibilitd di realizzare i programmi della societd gia in corso di realizzazione circa la
filiera vitivinicola senza un minimo di strutture volie alla copertura ¢ alla proiezione der mezzi
agricoli del personale lavorante dei sementi, prodotti, concimi, materiali di imballaggio, ec
- I’area di Nika come zona D3 per insediamenti turistico termali;
chiedono che le proprieta tutte della societa ricorrente, in C ala Yake. In zona Nica, ﬂoncbé in

zona Elefante rnpcno elencaie nella osservazione siano de

wAdlilieg Al [« ¥ SRS




interessi privati, derivano da molteplici considerazioni e riferimenti legislativi € non da scelie
arbitrarie € casuali. Pertanto I’osservazione non si ritiene accoglibile.”

Il progetiista si ¢ cosi espresso: “Si fa rilevare che le prescrizioni di piano, prescindono da

- Ia considerazione cne le previsioni di Pianc Regolatore Generale prescindeno da
interessi privati, derivando da valutazione di carattere generale, sottese al maggior
interesse pubblice, osservazione non si ritiene accoglibile.

Il Responsabile dell’Ufhicio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

N OSSERVAZIONE: n°48 del 22/11/02 pioi. 19827
Ricorrente: Tatania Pietro F.¥1.41 part. 225 Tav. 27,

Il ricorrente, considerato che la zona ove risulta ubicata la sua particella risulta essere un centro
urbano a tutti gli effetti, servito da servizi pubblici, chiede che I'area di sua proprietd (zona
agricola) sia destinata a zona CT2.

1l progettista si € cosi espresso: “Si fa rilevare che le prescrizioni di piano, prescindono da
interessi privati, derivano da molteplici considerazioni e riferimenti legislativi e non da scelte
arbitrarie e casuali. Pertanto [’osservazione non si ritiene accoglibile.”

- In considerazione che le previsioni di Piano Regolatore Generale prescindono da
interessi privati, derivando da valutazione di carattere generale, sottese al maggior
interesse pubblico, I’osservazione non si ritiene accoglibile.

11 Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

N OSSERVAZIONE: n°49 del 22/11/02 prot. 19828
Ricorrente: Fiasconaro Vittorio '

Il ricorrente redige una serie di osservazioni legali sul regolamento edilizio e sulle norme di
attuazione; inoltre osserva che non sono del tutto assolte le direttive stabilite per 1 piani
commerciali.

Il progettista ha cosi relazionato: “Si fa presente che il PRG deriva da uno studio tecnico-
urbanistico raffrontato alle esigenze del territorio, alla legislazione urbanistica. ed al P.T.P. La
normativa che ne deriva deve coesistere con tali esigenze. Risulta evidente che le norme in
contrasto con la legislazione vigente debbono essere rivedute e corrette; e recepiti alcune
importanti precisazioni quale il suggerimento di trascrivere gli atti di cessione e trasferimento di
cubatura alla conservatoria dei registri immobiliari

Per quanto riguarda le direttive vincolanti per 1 Comuni in ordine agli elementi che 1 piani
urbanistici debbano normare in tema di comimercic, si fa rilevare che questa materia deve essere

definita tramite un apposito Piani Regolatore sul commercio.

[d
P aflnitn a1 DX
& staig deifinito nel PREG

U S - T
1 SLOTiC €0 &

og trure commerciall (esercizi di vicinato)
LTl

e entite piccols strutt !
PR .o . el o byl : AL Lo e

che possono, con la liberalizzazione delle licenze localizzarst 1n tth gli edifici a livello terreno

in quanto nelle zone B non sono consentite residenze al piano teireno ma molteplici destinazionl

Tt

s

d’uso tra cui il commerciale. . ' o
Gli spazi pubblici ed i parcheggi per il tipo di commercio che potra svilupparsi sono sufficienti e
calcolati anche per questo tipo di atiivita e definiti ne PRG ' N .
Nelle NTA si precisa che la dizione dell’art. 9 paragrafo b) per errore di trascrizione non nsulta
completo e si deve leggere: '

? Attivitd commerciali con superficie di vendita non superiore
magazzini con superficie non superiore a mq.1Q0 per le zone “B” . N N
Attivitd commerciali con superficie di vendita non superiore a mgq. 600 e i relativi depositi €
magazzini con superficie non superiore a mq.200 per le zone “¢” D17 e D277

a mq.400 e i relativi depositi e

Si ritengono accoglibili Ie osservazioni proposte dal ricorrente, parzia}m‘ente. af:cgite
‘anche dal progettista, dovendosi approfondire la guestione riguardante de};a disciplina
del Commercio con riferimento al D.P.R.S. 11/07/2000. Per quanto attiene la parte
deli’osservazione riguardante la necessitd di provvedere alle modifiche regolamlentar’i
che discendono da sopravvenute norme legislative & evidenie che Yosservazione ¢

assolutamente condivisibile.

I1 Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

Y OPPOSIZIONE: n°50 del 22/1102 prot. 19829
Ricorrente: Casano Rosa Adua’ F.M. 4 part. 444-586-609-668 Tav. 36.

La ricorrente si oppone alla realizzazione di un collegamento stradale che tende a demolire una

porzione del suo fabbricato. . ‘ . . .
Fa presente altresi che ha subito gli espropri per la realizzazione dei parcheggi di V. Venezia e di

V Napoli.

1l progettista si & cosi espresso: “Si fa presente che si possono trovare soluzion alternative al
citato collegamento e per le motivazioni addotte dalla ricorrente, ’osservazione si pud ritenere

accoglibile.”

- L’osservazione si ritiene accoglibile in quanto & possibile trovare soluzioni alternative al

collegamento viario in oggetto.

Il Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

N OPPOSIZIONE: n°51 del 2
Ricorrente: Uasano Rosa Adu

- .
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T - - !
in LGHS}d%I‘ﬂZlOI&E che le previsioni di Piano Regolatore Generale preseindons &z
teressi privati, derivando da valutazicne di carattere generale, sotiese a i
interssse pubblice, osservezions non si rifiene accoglibile I
Il Responsabile dell’Ufticio Tecnico
Tt :
Fto: Ing. Antonino Candela

YV OSSERVAZIONE: 2°52 del 22/11/02 prot. 19835
Ricorrente: Lo Pi iuseppina Salerno Gi Lo Pi
e 136m o Pinto Giuseppina Salerno Giuseppe, Lo Pinto Gaetano F.M.1 part.155-156

1 ricorrenti si o 2 - - D
o ,,S‘ Oppongono al‘ PRC in quanto essendo la zona di “elevata densita edilizia
preesistente” deve essere nserita in zona B3 anziché C.

Il progettista ha cosi relazionato: “Ai sensi del D.M. 02/03/68 n°1444 la zona di cui all’og

. . L TR ES . . cge[to
non raggiunge i requisiti di zona B, pertanio 1’osservazione non si ritiene accoglibile.” ‘

- In considerazione che le previsicni di Pisno Regolatore Generale prescindone da
interessi privati, derivando S . g nerale prescindone ¢a

J:3. 3 % v lotel Vdil M FRAIGTL P 3 " - < .
, ando da valutazicne ¢i carattere generale, sottese al maggior

interesse pubblico, Posservazions non si ritiene accoglibile
glibiie,

1l Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing Antonino Candela

Y OSSERVAZIONE: n° 53 del 22/11/02 prot. 19840
Ricorrente: Marino Salvina F.M. 73 part.297, 298 — Tav. 30.

Eaﬂneorrenteél fa rilevare che gli 1mm<.>b1'li di cui all’oggetto non sono stati inseriti nell’ambito
fe CE{L :?)n.a B4 come le. altre due zone limitrofe e chiede tale inserimento con ['estensione a tutti 1
on I i i limi

i limitrofi alla antica strada comunale che congiunge i due nuclei limitrofi.

I@ progettlsta ha cosi relazionato: “Per le motivazioni addotte dalla ricorrente, I’osservazione s
ritiene accoglibile per le particelle 297, 298. Si precisa che la zona € BO. 4

Si osserva che quanto richiesto risulta gia contemplato nelle Norme Tecniche di Attuazione del
P.R.G. (Art.14 Zona B0 pag 18) e per mero errore di trascrizione € stato omesso nella grafica del
P.R.G nella tav.n®30.” ' 7

- DNon si condividono le controdeduzioni - ito deli’ libilita
P 0t 1‘ eduzlor.u- del pr?gettlsta a proposito dell’accoglibilita
sservazione cid in quanto la previsione delle cosiddette Z.7.0. BO del P.R.G. non

appare necessaria in quanto gli interventi eseguibili sugli immobili, regolarmente
realizzati, ricadenti al di fuori delle Z.T.0. A ¢ B ed entre la fascia dei 130 mt, dalla

-~a - MeR S -~ 3 pe <

e
battigia, sono disciplinati dall’art.15 lettera a} della LR, n°78/1976.

e edad
oty A
il

1a strada ol ai

cypdeduziont del progeiisin 7 adls
arghezza di m. 2,10, non consenie la transitabilith di autoveicoli, né
a strada medesima poiché nel tratio di innesto con la

sussisie la possibilith di ampliare ia
strada Scauri-Relale & inserita ira fabbricati esistenti. Pertanic Popposiziene non ¢
accoglibile

1 Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

v OPPOSIZIONE: n°45 del 22/11/62 prot. 19810
Ricorrente: Greco Michele F.ML 74 part. 457 Tay. 30.

f_Jl

1] ricorrente si oppone al PRG in quanto la sua particelia 2 staia destinata azona ¥

«gi fa rilevare che le prescrizionl di piano, prescindono da
azioni e riferimenti legislativi € non da scelte

ene accoglibile.”

Il progettista ha cosi relazionato:
interessi privati, derivano da molteplici consider
arbitrarie e casuali, Pertanto |’ osservazione non si riti

- In considerazione che le previsionl & Piano Regolatore Generale prescindono da
interessi privati, derivando da valutazione di carattere generale, sottese al maggior

interesse pubblico, 'osservaziene non si ritiene accoglibile.

Ii Responsabile dell’Ufficio Tecnico
Fio: lng. Antonino Candela

v OSSERVAZIONE: n°46 del 22/11/02 prot.19825
Ricorrente: Salerno Caterina F.M. 55 part. 757-786 Tav.29.

ubicate le sue particelle risulta essere un centro

La ricorrente considerato che le zona ove SOLOC
hiede che queste siano inglobate nella zona

turistico a tutti gli effetti, servita da servizi pubblic, ¢
CT2.

«Gj fa rilevare che le prescrizion di piano, prescindono da
ioni e riferiment legislativi € non da scelte
ceoglibile.”

1l progettista ha cosi relazionato:
interessi privati, derivano da molteplici consideraz
arbitrarie e casuali. Pertanto 1’ osservazione non si ritienc a

Piano Regolatore Generale prescindono da

. 1n consideraziome che le previsioni di
ale, sottese al maggior

interessi privati, derivando da valutazione di carattere gener
interesse pubblico, Posservazione non si ritiene accoglibile.

11 Responsabile dell’Ufficio Tecnico
Fio: Ing. Antonino Candela




N OSSERVAZIONE: n°d3 dei 22/1i/02 prot, 19608 5'
Ricorrenti: Almanza Marco- Relvisi Andrea-Culoma Antonio- Culoma Severina Gabriele

Michele + 18,

I ricorrenii fanno osservazione al PRG sul seguenti punil:

1) zone tur;st;che sovradimensionate che trasformerebbero le campagne in quartierl turistico
residenziali con forte pressione antropica; )

2\ 1 -~ —attaes 1 et o & N 3 1 N M : : 3

) 161.].6 zone a caratiere turistico non & consentito ai panteschi di realizzare abitazioni a scopo
residenziale; l

n . s . :

3) alc'une contrade, Buccuram, Siba, Bugeber, gia antropizzate, perdono in tutto la possibilita i
edlﬁga;e ex novo, mentre in ambiti di ripristino, ancorché aree boscate, ¢ possibile realizzare
nuovi immobili con indice 0,03;

D) 11@116 zone agricole & possibile trasferire cubatura derivante dall’indice fondiario di zona su
di un'unica particella;

5) come zona D3 e.stata inserita una ampia estensione in contrada Nika che non sarebbe in
sintonia con lo sviluppo turistico isolano.

11 progettista ha cosi relazionato:

A . : :

1) e3) tale_: s.c.elta Qenva dall’impostazione del P.T.P. che ha stabilito solamente in alcuni ambiti
la pcss.1b11hta di poter creare zone di sviluppo a livello turistico e stagionali. Ambiti TR e
MO. ?1 deve tener prgsente che nelle zone agricole sono ammesse solamente le costruzioni
purché siano al servizio della conduzione del fondo;

2) sono state considerate “zone turistiche” in quanto per gli abitanti stagionali gli standards del
D.M. 02/04/68 n°1444 non vengono applicati;

~ : cnafar - : ;

3) il trasferimento della cubatura € consentito per zone omogenee fino alla concorrenza di
mec.180; )

1) la zona D3 “Impianti Termali Gadir e Nika” art.23 delle NTA dovranno realizzarsi
successwam\ente _alla} realizzazione degli stabilimenti termali gia funzionanti ed autorizzati
dalle autorita sanitarie di competenza.

_ b P - . e . o . ; el . . .
L;ss:rvg.z:&ne di cax att.m.a generale Si 1 x'tlene accoglibile per quanto attiene i punti n°1
—2 —4 e5. Mentre non s ritiene accoglibile per quanto attiene il punto n°3 in quanto le
norme del P.R.G. derivano dalle sovraordinate del P.T.P..

11 Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

N7 QOPPOSIZIONE: n°44 del 22/11/02 proi. 19809
Ricorrente: Greco Michele F.M. 85 part. 454-459 Tav. 32.

Or

OR417
Lra

Y OSSERVAZIONE: n© 54 del 22/11/02 prot 19
i enrrentic Ferreri G. Battista, Maccotia Francesca, Rizzo Gincomo, Di Partolo Gaeiano
Ricorrenti; Ferrern L. Danlsiy, viacco )

F.ML 3 part. 107, 108, 132, 147, 150 Tav.36.

. . N . e
I ricorrenti si oppongono alla SOppressione della Via Marconi previsia nel piaio di ricostruzione
sulle indicazione del quaie, 1 uddetti immobili sono stati progettatl € realizzati con licenze
edilizie legittimamente rilasciate.

1l progettista ha cosi relazionato: “Premesso che la via Marconi come si evince dal rnlievo
e come strada, si ritiene opportUno riconoscere valida la tesi
ogettata da oltre cinquanta anni, sulla scosta

aerofotogrammetiico, 1o Compat
sostenuta dai ricorrenti, € riiracciare tale strada, pr

diliy

dell’edificato esistente.
Pertanto ’opposizione si ritiene accoglibile.”

. Mon si condivide la controdeduzions del progettista in quantc pon appare possibile
Pinserimento di an’eventuale tracciato viario avente andamento planoaltimetrice

regolare € sufficienti dimensioni trasversali.

1l Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.io: Ing. Antonino Candela

v QPPOSIZIONE: n°55 del 25/11/62 prot. 19844

. . ~ . . vy - > = o AN 1 ) [
Ricorrenti: Raffaele Diego, Raffasle Francesco F.DA. 51 part. 240-116 239 Tav. 27.

I ricorrenti si oppongono alla destinazione delle loro particelle a destinazione Cl ‘ed El e

chiedono di identificarli come zona B4

«gi fa rilevare che le prescrizion di piano, prescindono da

Tl progettista si € cosi eSpIESSO: p1ano, .
teplic considerazioni e riferimenti legislativi e non da scelte

interessi privati, derivano da mol

arbitrarie e casuall.
Pertanto 1’ osservazione non si ritiene acc

oglibile.”

ai di Piano Regolatore Generale prescindono da

. In considerazione che le previsio .
arattere generale, sottese al maggior

interessi privati, derivando da valutazione di ¢
interesse pubblico, I’ osservazione non si ritiene accoglibile.

11 Responsabile dell’Ufficio Tecnico
Fio: Ing. Antonino Candela

v QPPOSIZIONE: n°56 dei 25/11/ 62 prot.19845

Ricorrenie: Barrace Anionic TM; 84 part. 33,747 Tav. 30.

nves
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. In considerazione che ie previsioni di Flane Hegulatere
: S rivati derivand Oz slutazions 41 caratte . aral N P
interessi privati, derivando da valutazionz di carattere generale, s0Tiese al Iaggios

1 ile. Si rileva aliresl che una

interesse pubblice, Posservazione non si ritiene ace

porzione di particella ricade entro la fascia deimt 150 dalin
Il Responsabile dell’Utficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

XY OPPOSIZIONE: n°57 del 25/11/02 prot. 19846
Ricorrente: Tortoriel Maria ¥F.M. 50 part 1 Tav. 34

La ricorrente si oppone a che la sua pasticella sia inserita in zona E1 agricola e propone che
venga inserita un zona B4,

1l progettista si & cosi espresso: “Si fa rilevare che le prescrizioni di piano, prescindono da
interessi privati, derivano da molteplici considerazioni ¢ riferimenti legislativi e non da scelte

Sol

arbitrarie e casuali. Pertanto I’osservazione non si ritiene accoglibile.”

. 1n considerazione che le previsioni di Piano Regolatore Generale prescindono da

paid ¥ ~ B - i . 0y
di carattere generale, sottese al maggior

11 Responsabile dell’Utficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

¥ OPPOSIZIONE: n° 58 del 25/11/02 prot. 19847
Ricorrente: D’Ancona Antonio F.M. 5 part. 9 - Tav. 36.

1 ricorrente dichiara che la particella in questione rientra nel progetto delle prescrizioni esecutive
Piani Particolareggiato A e B; e fa presente che P'esclusione della stessa non arrecherebbe alcun
nocumento all’opera prevista, mentre invece la contiguita della zona arrecherebbe notevole

danno alla propria abitazione.

Il progettista si & cosi espresso: “Si fa rilevare che le prescrizioni di piano, prescindono da
interessi privati, derivano da molteplici considerazioni ¢ riferimenti legislativi e non da scelte
arbitrarie e casuali. Pertanto 1’osservazione non si ritiene accoglibile.”

. In considerazione che le previsioni di Piano Regolatore Generale prescindono da
interessi privati, derivando da valatazione di carattere generale, softese al maggior
interesse pubblico, I’osservazione non si ritiene accoglibiie.

Il Responsabile dell’Ufficio Tecnico
] ey

Fio: Ing.
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pancramice da recuperare)
4) le zone CT del centro urbano sono sovradimensionate mentre sono di modeste dimensioni
nelle contrade;
Esprime il suc assenso per la previsione di demolizione del palazzo accostato al castello
Barbacane.
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Ii provetiista in merito ai suddetti punt ha cos relazionato:

1) Un area che perimetra un fabbricalo non puo considerarst zona;

Pertanto il punto 1) non si ritiene accoglibile.
) Le zone F4 sono state definite secondo gli standards del D.M.n°1444 /1968
Pertanto il punto2) non si ritiene accoglibile.
I indicazione della strada vecchia comunale S.Gaetano - Cimitero non risulta nel rilievo
aerofotogrammetrico; risulta invece nella mappa catastale. Essendo stato redatto il P.R.G. su
supporto cartografico aerofotogramrmetrico la strada di cul all’osservazione ¢ stata
erroneamente omessa.
Pertanto il punto 3) si ritienc accoglibile.
Tale scelta deriva dall’impostazione del P.T.P. che ha stabilito solamente in alcuni ambiti la
possibilita di poter creare zone di sviluppo a livello turistico e stagionall.
Ambiti TR e MO. Si deve tener presente che nelle zone agricole sono ammesse solamente
le costruzioni purché siano al servizio della conduzione del fondo.
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_ Si condividono le controdeduzioni del progettista relativamente ai punti p°1-2 ¢ 3, 2
proposito di quest’ultimo si precisa che il perte di Scauri ricade nella fascia di rispetto
della battigia in cui gli interventi consentiti sono disciplinati dall’art.15 lettera a) della
L.R. n°78/1976. Per quanto attiene il punto 4 si ritiene meritevole di considerazione
Posservazione cid in quanto appare opportuna una verifica de! dirensionamento delle

Z.T.0.CeCT.

1l Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

Y OSSERVAZIONE: n°42 del 22/11/02 prot 19807
Ricorrente: Ferrandes Antonio F.M. 65 part 59-60 Tav. 29,

Il ricorrente chiede una migliore perimetrazione della zona B4,

iano. prescindono da

ativi e non da scelie

e’

Il provettista ha cosi relazionato: “Si fa rilevare che le prescrizioni di
interessi privati, derivano da molteplici considerazioni e riferimenti legis

pukliy

whiteara 2 paarigli b [P 3 1 it ihile ™
arbitrarie e casuali. Pertantc I’ osservazione non si ritiene accoglibue.

di Piano Regolatore Generale prescindone




I ricorrenti esprimono il loro dissenso alle previsioni urbanistiche in merito

alla contrada e
chiedono:

1) L’inserimento dell’area rappresentata nell’allegato 1 e nell’allegaio 2 (1:10.000) tra le zone

B4 .

2) La creazione di una opportuna zona cuscinetto che separi le zone B da quelle acricole. nell
J 1% 1% & :

e
dimensioni e con gli indici che saranno ritenuti compatibili dal progettista.

Il progettista si & cosi espresso: “Limitatamente alla ristretta perimetrazione degli edifici

esistentl ( vedi foto aerea allegata all’osservazione) I’area si pud definire zona B4
Si ritiene 1’osservazione accoglibile.”

- Non si condividono le controdeduzioni del progettista in quanto gli interventi previsti

nella zona sone disciplinati dalle norme fecniche di attuazione del P.T.P. (30/MA =
4/T0); pertanto Vosservaziene non si ritiene accoglibile.

11 Responsabile dell’Ufficio Tecnico
Fto: Ing. Antonino Candela

N OSSERVAZIONE: #°40 del 22/11/02 prof. 19805

Ricorrente: Gabriele Antonia, Giglio Enza, Giglio Grazia Antonia, Giglio Maria F:M:
part. 146-282-284-285 Tav. 30.

1 ricorrenti si oppongono al PRG e chiedono che le loro proprieta distinte nelle part.282-284-285
siano destinate a zona B4 mentre la particella 146 a zona di attivita artigianali.

Il progettista ha cosi relazionato: “Le particelle 282-284-285 sono in zona H4 di rispetto dalla
battigia del mare (art.40 delle N.T.A.e art. 15 del P.T.P.) per una parte sono in zona C1.

La zona artigianale del capperificio & stata inserita in quanto essere una realtd funzionante gia
consolidata da tempo. ’

Pertanto I’osservazione non si ritiene accoglibile.

Nomn si condividono le controdeduzioni del progettista in quanto, entro la fascia di 150

mt della battigia, le opere eseguibili sono disciplinate esclusivamente dalP’art.15 lettera
a) della L.R. n°78/1976.

Il Responsabile dell”Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela
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i 1 ritie eritevole di considerazione.
dimensionamento del piano si riiene meritevoie

1l Responsabile dell’Ufficic Tecnico
Fito: Ing Antonino Candela

v OPPOSIZIONE: n° 60 dei 25/11/62 prot: 19858
Ricorrente: Valenza Angela- Valenza 1€r288a
¥.M. 8 part. 353 —Tav. 24.
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1l Responsabile dell’Ufficio Tecnico
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vy OPPOSIZIONE: n°61 el 25/11/0% prot. 15580 ;
R et o Daara Salvatave -Ryad T s 2T ZE2 pmarr 107 [x) 2 10, = RPN 3
Ricorrenie: Pavia Salvators, Brai l¥laria T.VL 53, part. 191,192, 193 194 — Tav. 2%

Tl progettista ha cosi relazionato: “In relazione all’ osservazione in oggetto si pud.considerare che
le aree riservate dal D:M. del 02/04/68 n°® 1444 sono state calcolate in esubero ai fini di uno
sviluppo turistico che tende ad incrementarsi. Si pud ritenere che 1'osservazione possa essere
parzialmente accoglibile e si propone di ridurre di circa 11 30% la suddetta area.”

_ 1n considerazione che le previsieni di Plano Regplatore Generale prescindono da
interessi privati, derivando da valutazione di carattere generale, scttese al maggior
interesse pubblico, 'osservaziene non si ritiene accoglibile.

4

e

11 Responsabile dell’Ufficio Tecnico
Fto: Ing. Antonino Candela

v OSSERVAZIONE: n°62 del 25/11/02 prot. 19901

Ricorrenii: Gabriele Anna Maria - Rizzo Concetta F.¥i 311 312-313- 514 - Tav. 29,

Le ricorrenti fanno presente che le aree corrispondenti alle loro particelle sono limitrofe ad are
classificate come zona A e B4 e che inoltre le aree situate su lato sinistro della strada Crociera-
Cala Levante aventi le medesime caratteristiche di quelle sopra indicate, sono state identificate
come aree di sviluppo residenziale. Osservano inoltre che piu in basso verso 1l mare vi € una
‘niziativa di Patto Territoriale con destinazione d’uso ad aree residenziali urbane e turistiche.
Ritengono che tali aree siano idonee ad essere considerate come aree di sviluppo residenziale.
Richiedono comunque di porre una maggiore attenzione alla perimetrazione di progetto.

T progettista ha cosi relazionato: “L’osservazione ha focalizzato una zona particolare di Tracino
ove esiste un gruppo di edifici che rispondono ai requisiti di zona A, limitrofe a questa zona sono
state identificate delle zone di completamento la-cui perimetrazione risulta molto stretia.
L’osservazione si ritiene accoglibile.”

- 1In considerazione che le previsioni di Piano Regolatore Generale prescindono da
interessi privati, derivando da valutazione di carattere generale, sottese al maggior
interesse pubblico, I’osservazione non si ritiene accoglibile.

11 Responsabile dell”Ufficio Tecnico
Fto: Ing Antonino Candela

v OSSERVAZIONE: n° 63 del 25/11/02 prok 15502
RICORRENTTL: Belvisi Giovanni Battisia F.VL3

~=lin 3097

ool e

esponsabile dell’Ufficio Tecnico
Fio: Ing Antonino Candela

v OPPOSIZIONE: 1°37 del 22/11/02 prot. 19771

Ricorrente: Pucci Fortunato ¥.M. 84 part. 112 Tav. 32.

T ricorrente si oppone a che la sua area sia stata destinata a parcheggio e ritiene che sia un
parcheggio pressoché inutile data la mancanza nella zona di centri commerciali, edifici pubblici

oot

z e

naiet aia dioant s che FaPIes bepe
ecc. Fa presente che nel suo fondo insiste uno stenditoio di antica fattura che rappresenta un oene
storico culturale da conservare.

Tl procetiista si & cosl espresso: “Si fa rilevare che le prescrizioni di piano. prescindono da
interessi privati, derivano da molteplici considerazioni e riferimenti legislativi € non da scelte

arbitrarie e casuali. Pertanto ’osservazione noi si ritiene accoglibile.”

. In considerazione che le previsioni di Piano Regolatore Generale prescindono da
interessi privati, derivando da valutazione di carattere generale, sotiese al maggior

2320 %) 39
interesse pubblico, I’opposizione noR si ritiene accoglibile; in fase eseculiva potra essere

serificata 1z possibilitd di escludere dal parcheggio U'esistente stendifoio.

)

11 Responsabile dell’Utficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

Y OSSERVAZIONE: n°® 38 del 22/1 1/02 prot.19774
Ricorrenti: Exrera Giovanni F.M.41 Tav. 27.

1 ricorrenti chiedono di rivedere la situazione di fatto, configurando, come appartenenti alla
stessa categoria B4 anche le attuali residenze abitative definite come zona Ela.

1l progettista ha cosi relazionato: “La colorazione della zona Ela ¢ stata inserita per mero errore
grafico anche nelle perimetrazioni delle zone abitate. A e B4

Pertanto la configurazione della zona dovra essere corretta.

Si fa altresi presente che la zona di rispetto del cimitero risulta nella Tav.27 di fascia pari a ml.50
dai confini dello stesso, come da legislazione vigente.”

. Si condividono le controdeduzioni del progettista avendo verificato che Ia Zona di

A . - . A 1D nl Tere - antn
Tutela Orientata & riportata erroneamente sulla tavelz di PR.G. relativa, pertanic
Vgsservazione non si ritiene accoglibile.



cOosi relazionato: wxi {p rilsvare che il fabbricato 4ol € o
i tipici previst dal P.T.P, che & in s1ato di grave degrato

I
strutturale & che risulta disabitato
La transitabilita risulta in quel tratto gravemente €O

SAea

ompromessa 1 particolare Per i mezzl

articolatl.
Pertanto 1’ osservazione non si ritiene accoglibile.”

S condividono ie controdeduzioni del progettisia ¢ pertanto Popposizione non si ritiene’

se, in sede di progettazﬁone esecutiva, potrebbe essere verificata
sransitabilith dei mezzl

accoglibiie, anch
preventivamente, ia possibilita di garantire ugualmenie H
prowedendo alla sola demolizion® della parte superiore del fabbricaio, salvagnardando

]a parte inferiore di indubbio pregio storico.

£
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Tl Responsabile dell’ Ufficio Tecnico
F.o: Ing. Antonino Candela

A4 OPPOSIZIONE: 2°36 del 22/11/02 prok 19770
Ricorrente: Stuppa Gioyanna F.ML5 part, 397-393-406; F.vi. 1
12-16-17 Tav.37.
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La ricorrente si Oppone al PRG relativamente alle previsioni adottate sui seguentl immobill:

a)F M. 5 parl. 392-393-406
Ricorre avverso il vincolo di rspetto archeologico e chiede la possibilita di ricostruire nella

particella 406 il fabbricato preesistente distrutto nel secondo conflitto mondiale.

b)F.M. 32 part. 12-16-17
Nelle sottozone Ela “aree agricole” 10 alcuni ambiti di tutela sarebbe consentita la realizzazione

di piscine € indicato un indice di edificabilitd, mentre in altri ambiti deve rimanere tutto

staticamente “cosi come €.

¢)F. M.12 Zona CT2 Area di modesto sviluppo turistico.
In questa sottozona & ammesso 1'intervento diretto, con 1'obbligo da parte del concessionario dl

dimostrare la sussistenza delle infrastrutture pubbliche che consentano il raggiungumento del

lotto con mezzi meccanici. Il privato, invece non pud realizzare @ sue spese infrastrutture

pubbliche su terreni privatl.

1 progettista sl superiori punti si & coSl esSpresso!

z

“ay 1 vincoli inseriti nel PRG sono imposti da leggi statall € regionali.

ambiti di tutela aree dove deve essere salvaguardato il patrimonio naturale e

Lzione del patrimonio esistente indirizzi diversi relativi

AL

o

alla refiifica o
pubblico.

1l Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

P

:)?" OSSERVAZIONE: n° 64 del 25/11/02 prot 158993
Ricorrenti: La Francesea Giuseppe — Tav. 24.

1l ricorrent iferis ' ' '
: VTO‘lIvl;lLB-fa. nfelquentol alle contrade di S.Anna e dl Farchichald, si oppone alla zona C12 di
X/f}hppo turistico a discapito della edilizia residenziale. N
erma inol i i preve:
o ;11: E?Oire oh§ il PTP gia prevede e consente nelle zone (TR) la costruzione a carattere
nziale e chiede che sia modificata la destinazione(CT2) prevista nelle contrade

summenzionate e sia ripristinata la classificazione agricola.

Il progetti i jonato: “1l P1 Territor

SO;O z) ttista ha cost relazionato: “1l Piano Territoriale Paesistico per g ambiti territoriali da
1.- . . . . . I3 . - . i ) )

ediﬁfj elde a.leglme di trasformazione, consente le urbanizzazioni, la costruzione di nuovi

e laitugzzatur.e ove previsti dal PRG all’interno di Pieni Particolareggiati, redatti nel

ld petto della upolog@ ¢ morfologia dell’insediamento ¢ del sito e sottoposti al prevehtivo parere

ella competente soprintendenza”. :

Pertanto i a agri i

©ertal 0'1.11 Zgna'agrlcola il PTP consente “nuove costruzioni pertinenti alla conduzione dei

fondi agricoli nel rispeito della normativa vigente” '

.10 . :
15. Ossel"vazmne, avente caratiere generale, ed investendo varie problematiche sul
imensionamento del piano si ritiene meritevole di considerazione.

1l Responsabile dell’Ufficio Tecnico
Fto: Ing. Antonino Candela

v OSSERVAZIONE: n° 65 del 25/11/02 prot. 19915

Ricorrente: Pinna Pierangelo F.M 1 part. 75, 604 — Tav. 24.

1 ricorr . : g

. ;li?n?nteffcogs@uato che nel PRG il proprio fabbricato € stato classificato come casa isolata

1}1 fme l-l'l e §tt1 j;lSU.lta fa.ce11te parte di un comparto cdilizio classificato zona B4 chiede che
area ove insiste il proprio fabbricato venga considerata zona B4.

1l progetiista si & cosi <0 “Verificat 3 ; ;
B4 :?hetLlsLa s € uu‘SL‘E.SDTeSDO. Verificato che il lotto in questione risulta limitrofo ad una zona
I’osservazione si ritiene accoglibile limitatamente all’area su cui insisie i] fabbricato.”




i ricorrente si oppone al PRG 1o quanto le sue paiticelle ricadono in zons F6 (kdilizia
SC c tica) e dichiara che nella part.68 insiste il pozzo assorbente relativo al reflul provenienti
izl proprio fabbricato di civile abitazione part.60 sub 1 e 481 e pertanto sara impossibilitato a
ahuv reflui civili non avendo altrl smz_ﬁ dove ubicare I'impianto di smahlmemo dei liguami.
Ricorda altresi che nelle scelte di pianc ricorre 'cbbligo di esporre l c sioni delle scelfe nel
caso in cui si incida sugli interessi privati chiede che siano modific ¢ la destinazione delle

particelle e siano ricomprese nella zona limitrofa B4,

l’/)

Il prowetiista ha cosi relazionato: “*Si fa rilevare che le prescrizioni di piano. prescindono da
mtez ssi privati, derivanc da molteplici considerazioni e riferimenti legislativi ¢ non da scelwe
arbitrarie e casuali, Si fa altresi presente che le zone (F6) derivano dall’applicazione del decreto

ai

munstenale 1444/68 che stabilisce gli spazi minimi riservati alle attivitd collettive, verde
pubblico e parcheggi. Pertanto I’osservazione non si ritiene accoglibile.”

- im considem?ione che le previsio m di Piano Regolatore ¢ prescindono da
interessi privati, derivando da valutaziome di caratter e generale, sottese al maggior
interesse pubblico, osservazione non si ritiene accoglibile.

11 Responsabile dell’Ufficio I'ecnico
Ing. Antonino Candela

AT 7

Y OQPPOSIZIONE-OSSERVAZIONE: n°67 del 2
Ricorrente: Valenza Antonio F.M.73 part. 416 -

/11/02 pirot.19936

[av. 30.

Ln

3

11 ricorrente, sulla cui particella & prevista un’area di parchegglo, si oppone al PRG poiché ritiene
che area di parcheggio dovrebbe essere diversamente posizionata e ubicata sulla paticella 322,
si dovrebbe integrare la viabilita ripristinando i sentieri di collegamento a piedi dalla perimetrale
al mare e dal paese al mare e spostata la strada di accesso allo sca lettn. Chiede che vengano

apportate, pertanto, dette modifiche.

Il progettista ha cosi relazionato: “Per quanto riguarda i ripristino del vecchi sentlert di accesso
al mare nelle N.T.A. del PRG vi & un preciso riferimento sulla salvaguardia ed il recupero art. 40
sone H4 mentre I"ubicazione del parcheggio risulia da molteplici considerazioni le cui scelte
progettuali prescindono da interessi privati. Pertanto |’ osservazione non si ritiene accoglibile.”
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‘area i sua proprieta s.a destinata a zona F4 parcheggi

i presta allo scopo in quanto prossima ad un quadrivie d
con la ghezza hmltata e ch non possono essere ampliate per la presenza di fabbricati ed inolire
risulta essere in forte pendenza. B
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o Iegolatore Generale prescindono da

generale, sottese al maggior

Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

YV OSSERVAZIONE: n°34 del 19/11/02 proi. 19629
‘ nt

U
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“j s opyu e al PRG in quanto D'area relativa alle sue particelle & stata inserita come

destinate a parcheggio -e secondo la stessa tale .scelta risulta ingiustificata per la
mancanza di str utture collettive, Chiese, Farmacia, bar, supermercati ecc. nonché per la
mancanza di aree edificabili disponibili e sufficienti a realizzare cid che prevede il P.R.G J V

¥

Il progetiista si & cosi espresso: “Si fa rilevare che Je prescrizionl di piano, prescindono da
interessi privati, derivano da molteplici considerazioni e riferimenti legislativi e non da scelte
arbitrarie e casuali. Pertanto I’osservazione non si ritiene accoglibile.”

- In considerazione che le previsioni di Piano Regolatore Generale prescindono da

interessi pi‘iVﬁfl derivando da valutazione di carattere gene 'ale, sottese al mavgior
)
interesse nubbhcm P OF 3“0“331011“ nen si ritiene a C\IGg};iH}E.

II Responsabile dell’Ufficio Tecnico
Fto: Ing. Antonino Candela
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iene accoglibile.

interesse pubblico, Vopposizione non 8111

11 Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

Y OSSERVAZIONE: 1°31 del 19/11/02 prot. 19613
Ricorrente: Bonomo Alessioc F.M. 73 part. 243-249 Tav. 30.

1] ricorrente presa visione del PRG ed avendo riscontrato che il suo terreno viene classificato

zona H4 chiede che gli siano elencate le opere pertinenti in detta ZOnizzazione.

Tl progettista ha cosi relazionato: “La Zona H4 corrisponde alla fascia di rispetto tra la battigia ed
il mare e deriva dall’applicazione dell’art.15 della Legge Regionale n® 78/76.

Le opere pertinenti a detta zonizzazione sono definite dall’art.40 delle Norme Tecniche di
Attuazione del PRG.”

. TNon si condividono le controdeduzioni del progettista in quaxnto, entro la f
mt delia battigia, le opere eseguibili sono disciplinate esclusivamente dail’art.}

a) della L.R. n°78/1976.

11 Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

¥ OSSERVAZIONE: 1°32 del 19/11/02 prot.19627
Ricorrente: Giglio Giovanni F.M.41 part. 45 Tav.27

1] ricorrente si oppone a che I’area di sua proprieta sia inserita in PRG come area a servizio F4
adducendo che in prossimita di tale area non sussistono servizi di natura collettiva. Richiede che
tale area, che attualmente ¢ coltivata a vigneto, sia considerata zona E1

Il progettista ha cosi relazionato: “Si fa rilevare che le prescrizioni di piano, prescindono da
interessi privati, derivano da molteplici considerazioni e riferimenti legislativi e non da scelte
arbitrarie e casuall.

Riconoscendo quanto esposto si ritiene di accogliere parzialmente 1’osservazione riducendo
I’area F4 ad una profondita di ml 20 dalla straca.”

. Si condividono le controdeduzioni del progetiisia e perfante Popposizione si ritiene
h one deiP’area a parcheggio, conseguente

X
s nnng kil PRI o 3 il 3
accoglibile comsiderande che i diminuzis
’ incide sul

alPaccoglimento

ot YD OTF TN T 0L
Ny OPPOSIZIONE: 7568

Ricorvenie: Yiaceo

La ricorrente si oppone a che la particella di cui all’oggetto sia inserita come zona F4 poiché tale
parcheggio ha uno spazio limitato che potrebbe consentire la sosta di sole 10 autovetture e
pertanto non sufficiente alla risoluzione del problema dei parcheggi della zona e la medesima
zona sarebbe acor pill gravata dal traffico veicolare. Ritiene che i parcheggl previsti in Via

1

Conventino e sulla Via Verdi siano sicuramente pitt funzionali e sufficienti data I"esistenza anche
dei parcheggi in Via Roma e Via Napoli.

11 progettista si & cosi espresso: “Per le motivazioni addotte dalla ricorrente 1’osservazione si
ritiene accoglibile.”

- Si condividono le controdeduzioni dei progetiista e pertanio i’opposizione‘ si ritiene
accoglibile considerando che la diminuzione del’area a parchegglo, comseguenie
all’accoglimento deil’osservazione, quantificabile in mq 100 circa non incide sul
dimensionamento complessivo delle aree da destinare a parcheggic previste dai Piane,

-

atteso che la dotazione rimane superiore a gquella minima previsia 1a} D1 02/04/1568

Ad e Ada

o144,

1l Responsabile dell’Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

Y OSSERVAZIONE: r° 69 del 25/11/02 p)'ot.l 9938

Ricorrente: Raffacle Angela F.M. 40 part.192-193

¥.3.41 part.148 — Tav. 27,

La ricorrente, considerando che le zone interessate dalle sue particelle rientrano, I'una in zona
agricola El e D’altra in zona agricola Ela chiede che i propri fondi, o almeno parte di essl,
vengano inseriti nella zona omogenea B4,

1l progetiista ha cosi relazionato: “Si fa rilevare che le prescrizioni di piano, prescindono da
interessi privati, derivano da molteplici considerazioni e riferimenti legislativi e non da scelte
arbitrarie e casuali, Pertanto I’ osservazione non si ritiene accoglibile.”

- In considerazione che le previsioni di Piano Regoiatore Generale prescindono da
interessi privati, derivando da valutazione di carattere generale, sottese al maggier

interesse pubblico, I’osservazione non si ritiene accoglibile.

11 Responsabile dell’ Ufficio Tecnico

F.io: Ing. Antonine Candela
o
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considerazioni e 1'f menti 1eglslam1 e non da scelt"
non si ritiene accoglibile.”

In considerazione che le previsioni di Piano Regolatore Generale prescindono da

- 1 ¢
interessi privati, derivande da valutazione di carattere generale, sotfese : al maggior
interesse pubblico, IYosservazione non si rifiene accoglibiie.

Il Responsabile dell”Utficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

¢ OSSERVAZIONE: n° 71 del 25/11/02 prot.19940
Ricorrenti: Belvisi Maria Belvisi Dorotea Valenza Rosalia Valenza Anna Ferrante Pietro
Umberto, Bartolotti Giuseppe F.M. 3 part. 1113-1120-1121 - Tav. 36.

I ricorrenti fanno rilevare che il comparto individuato tra la Via Catania, Borgo ltalia, € Piazzetia
Messina & composto in larga parte da fabbricati realizzati dopo la seconda guerra mondiale sulle
indicazioni del Piano di Ricostruzione per cul non ¢ giustificabile la classificazione come zona
N : .

Richiedono che sia classificato come zona Bl

sta ha cosi relazionato: “La zona compresa tra la Via Catania, Borgo Italia, Piazzetta
Qe
La

I progetiis
I\ ruita nell’immediato ’1 opoguerra fa parte di un nucleo conselidato di

Viessina, anche se ricos
“centro storico” indubbiamente in essa non si riscontrano quelle caratteristiche delle antiche

costruzioni pantesche cosi come lo sono nei lotti limitrofi.
Pertanto la definizione di zona “B1” zona che nella normativa pud permetiere una

ristrutturazione tale da poter consentire un adeguato inserimento ambientale con la zona storica
propriamente detta, puo essere riconosciuta valida

L’ opposizione pud ritenersi accoglibile”

- Non si condividono le controdeduzioni del progettista in guante la perimetrazione della
7.T.0. A & legata a vari fattori, chiariti peraltro dalla circolare D. R.U. n°3/2000, ¢ non
solamente legati all’epoca di costruzione dei singoli edifici o al loro pregio storico-
architettonico e pertanto osservazione non si ritiene accoglibife.

Il Responsabile dell’Ufficio Tecnico
Fto: Ing. Antonino Candela

Y OSSERVAZIONE j
Ricorrents: Calombarl;f.z '-Giamb;ht‘tisia A

-

vpmemtn i oAaT
(IS AP

La ricorrente si oppone a che 'area di sua proprieta sia destinata a zona 4 par (,]’lE’gQ}O.
Fa presente che detta area non trova finalita del servizio pubblico, in quante eccessivamente.

Lo Gavd

distante da atfivita commerciali della zona.

La ricorrente fa presente che € gia staia penalizzata da esproprio in alire diverse aree del cornune
Il progetiisia si & cosi esnresso: “Per e motivazioni addotte dalla ricorrente. pur riconoscendo

che le prescrizioni di piano, prescindopo da interessi privati, e c’-eriv'ano da '"'1oltepli“i
considerazioni e riferimenti legislativi e non da scelte arbitrarie e casuali si ritiene [’osservazione
accoglibile.”

- In considerazione che le previsioni di Pianc Regolatore Generale prescindono da
interessi privati, derivando da valutazione di caratiere Gereraie. smtese al maggior

interesse pubblico, Vopposizione non si ritiene accegiibile.

Il Responsabile dell’Utficio Tecnico
Fito: Ing. Antonino Candela

Tl -ricorrents ricorda che i fondi di sua proprietd sono limitrofi ad ina zona dichiaraia turistica
dall’approvazione regionale in seno ai Patti Territoriali, e che tufta ["area ha una vocazione
turistica perché prospicente su Cala Levante ¢ Cala Tramontana.

Inoltre le sue proprietd sono poste all’interno del centro abitato di Kamma-Tracino.

Chiede che tale zona sia definita zona di espansione o di destinazione turistico-residenziale.

I progettista si & cosi espresso: “Le prescrizioni di piano, prescindono da interessi privati,
derivano da molteplici considerazioni e riferimenti legislativi e non da scelte arbitrarie e casuall.
L’osservazione non si ritiene accoglibile.”

- in considera 1zione che le PZ‘LV}SIOE! ai Piano 1'(600141L01"€ Generaie piebcmuono cha
interessi privati, derivando da valutazione di carattere gemerale, sotiese al maggior
interesse pubblico, Popposizione non si ritiene accoghbﬂe.

Ii Responsabile dell” Ufficio Tecnico
Fito: Ing Antonino Candela
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yai

1l Responsabile dell’ Ufficio Tecnico
Ftio: Ing. Antonino Candela

v OSSERVAZIONE: n°26 dei 15/11/62 prot. 19484
Ricorrente: Culoma Giovanni F.M. 84 ex part.149 - Tav. 32.

1l ricorrente fa osservare che il suo fabbricato del quale € stato richiesto condono edilizio €
limitrofo alla zona B4 di progetto € dall’osservazione propone che il suo Jotto sia ricompreso
nella zonizzazione B4.

1] progettista ha cosi relazionato: “Si fa rilevare che le prescrizioni di piano. prescindono da

interessi privati, derrvano da molteplic considerazioni e riferiment legislativi € non da scelte

arbitrarie e casuali. Pertaito ’osservazione non si ritiene acco glibile.”

. Sicondividono le controdeduzioni del progettisia ¢ pertanto Uopposizione non si rifiene
accoglibile. '

11 Responsabile dell”Ufficio Tecnico
F.to: Ing. Antonino Candela

v OPPOSIZIONE: n°27 dell 9/11/02 prot.19485
Ricorrente: Culoma Giovanni F.M. 3 part. 888-837-893 — Tav. 36.

T ricorrente fa presente che nelle particelle di sua proprieta insistono due cisterne per acqua
potabile a servizio dell’appartamento della part.893 e che nella particella 887 insistono due vani;
chiede di spostare 1l parcheggio di pochi metr1 in territorio comunale.

]l progettista sl € cosi espresso: “Si fa presente che deve essere salvaguardata l'area su cul
insistono i manufatti descritti dal ricorrente; la rimanente area resta adibita a zona F4.”

. Si condividomo le controdeduzioni dei progettista € pertanto Popposizicne si ritiene
accoglibile considerando che la diminuzione dell’area 2 parcheggio, conseguente

all’accoglimento dell’osservazione, quantificabile in pochi metri guadrati, non incide
snl dimensionamento complessive delle aree da destinare a parcheggio previste dal
] lotazione Timane superiors 2 guella minima prevista dal DA
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stabiliti per le “zone B” dal DM, 02/04/1968 n° 1444 In funzione cello stesso decreto ha 1invece
“zona C (parti del territorio destinate @ nuovi complessi
insediativi, ssultino insdificate o nelle quali Iedificazione preesistente non raggiunga i limits

di superficie e densita di cui alle zone B).
Pertanto 1’osservazione non si citiene accoglibile”

. In considerazione che le previsioni di Pianoc Regolatore (enerale prescindono da
interessi privati, derivando da valutazione ¢i caratiere gemerais, softese ai m i
inieresse pubblico, Vosservazione non i rifiene accogiibile.

1l Responsabile dell’Ufficio Tecnico
Fio: Ing Antonino Candela

v OSSERVAZIONE: 1973 del 25/11/02 prot. 19942
Ricorrente: Perrone Giuseppe F.ML part 140 — Tav. 24.

11 ricorrente fa presente che la sua zona % stata inserita in “zona CT27 con lotto minimo di 3000
mq.

Data la estrema polverizzazione della proprieta che raramente consente di raggiungere il lotto
minimo imposto chiede che il proprio fondo e le aree analoghe, siano destinate a zona CT2, ma
con lotto minimo di mq.1500.

1l progettista ha cosi relazionato: “Si fa rilevare che le prescrizioni di piano, prescindono da
interessi privati, derivano da molteplici considerazioni € riferimenti legislativi € non da scelte
arbitrarie e casuali. Comunque la riduzione della superficie del lotto a mq 1500 significherebbe
diminuire oltre il 50% le aree verdi, invece da mantenere € recuperare alle tradizionali culture
pantesche. Pertanto 1’ osservazione non si ritiene acco glibile.”

- 1In considerazione che le previsioni di Piano Regolatore Generale prescindono da
interessi privati, derivando da valutazione di carattere generale, sottese al maggior

interesse pubblico, ’osservazione non si ritiene accoglibile.

11 Responsabile dell’Ufficio Tecnico
E.to: Ing. Antonino Candela

v OSSERVAZIONE: n®74 del 25/11/02 prot. 19953
Ricorrenti: Rode Salvatore, Rodo Giuseppe, Bonomo Angela, Rodo Antonia Maris, Rodo

Mariano -
MY {5 1 550-141-14 ).—123—121—120—126-8’7—Tav,33.

I ricorrenti, nel premetier 0 recedente P.R.G. classificava quale centro urbano tutte le aree
lelle

che si sviluppano lungo ia siacd ot le fanno osservazione sulla classificazione de
i -ot3 i quanto affermano che queste hanno le medesime

. corrispondentt alle loro particells




arbitraric e casuali, Comungue, le arss di cui alloveetio pon hanno 1 requisiti |
considerate in zona B ai sensi del D.M. 02/04/68 n°

Pertanto |’osservazione non siritiens accoglibile.”

1x considerazione che le prevision di Piano Regolatore Generale prescindono da
interessi privati, derivando da valutazione di carattere generale, sottese al naggior

interesse pubblico, ’osservazione non si ritiene accoglibile.

]
Fio: Ing Antonino Candela

v OSSERVAZIONE: n°75 del 25/11/62 prot. 1 995¢
Ricorrenti: Mirino Giovanni Crloma Antonia Valenza Angelo, Belvisi Salvatore F.M. 4 -
Tav. 36.

I ricorrenti osservano che la zona di Via $ Nicola & stata inserita in una zona C. Fanno presente
che la zona C nor risulta omogena, in quanto la parte i zrea corrispondente con Via S.Nicola,
data la densita degli edifici presenti, dovrebbe essere classificata zona B3.

L

1l procetista ha cosi relazionato: “Le prescrizioni di piano, prescindono da interessl privatl,
derivano da molteplici considerazioni e riferimenti legislativi e non da scelie arbitrarie e casuali,
pertanto I osservazione non si ritiene accoglibile.”

_ iIn considerazione che le previsioni di Piano Regolatore Generale preseinGond da
interessi privati, derivande da valutazione di caratiere generale, sottese al maggior

¥ el

imteresse pubblico, osservazione non si ritiene accoglibile.
11 Respousabile dell’Ufficio Tecnic
F.to: Ing. Antonino Candela
v OSSERVAZIONE: n° 76 del 25/11/02 prot. 1 9958
Ricorrente: Lo Rillo Antonia F.M.85 part. 315 (parte) 924 (parte) Tav. 32.

etlo hanno avuto destinazione E1 e che
tra la zona B4 ed un intervento di Patto

La ricorrente fa osservare che le particelle di cui all’og
non & stato tenuto presente che tale area risulta nel mezz

Territoriale.
Chiede che sulla sua area di circa mg.25 00 sia estesa la zona B4,
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ooettista ha cosl relazionato: “Si fa rilevare che le prescrizioni di pianc, prescindono da
interessi privati, derivano da mol teplici considerazionl e riferimenti legislativi e non da scelte
acbitrarie e casuali, Comunque, l'area di cui all’oggetto non ha 1 requisiti per poter essere

considerata in zona B ai sensl del D.M. 02/04/68 n°1444,
Pertanio 1’osservazione non si ritiene accoglibile”
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1l Responsabile dell’Utticio Tecnico
Fto: Ine. Antonino Candela

N OSSERVAZIONE: 1°24 del 15/11/07 p

Ricorrente: Sciacca Mariane F.IML 83 part APR-4036-412-415-415-417-418-C

1

il ricorrente cita:
“L’art 8 lettera n delle norme d1 attuazicne del P.T.P. di Pantelleila negli “interventi consentiti”,
non fa menzione della possibilita di realizzazione di piscine. Risulta evidente che ['art.46, delle

stesse norme, consente la realizzazione di piscine, solo in quegli Ambiti, in cul s fa espresso

riferimento negli “interventi consentiti”™.

Il ricorrente inoltre fa presente che: “occorre considerare che la gestione di piscine comporta un
enorme stillicidio di energie, per la produzione e il trasporto dell’acqua prodotta a Pantelleria a
costi elevatissimi, con grave damno per 1l bilancio regionale™; ricorda altresi che per la
manutenzione delle piscine occorre utilizzare prodotti chimici tossici ¢ dannosi ali ambiente ¢
all’uomo.

1l ricorrente allega lettera dell’ assessorato BR.CC.AA. della Regione Siciliana, datata 09/03/01,
a conferma di quanto asserito.

1] ricorrente chiede che venga sancito il divieto di costruzione di piscine negli Ambii di Tutela
Ornentata.

1l progetiista si & cosi espresso: “Le ragioni addotte neli’osservazione sono condivisibili e inolire
avendo impostato la definizione del PRG in conformita del P.T.P. per mero erore di stesura sié
ripetuto-quanto definito nelle N.T.A. per le zone E1 art.25 pag.27.

Pertanto si propone di eliminare nelle N.T.A. Iultimo capoverso pag.30 dell’art 26 Sottozona
“Ela”.

Si propone altresi di vietare la costruzione di piscine in tutte le zone £ “agricole™.”

. Siritiene Posservazione accoglibile, ritenendo tuttavia che la realizzazione delle piscine
possa essere consentita solo nel caso in cui le stesse siano inserite nell’ambito di
interventi aventi destinazioni turistico-ricettiva, fermo restando Posservanza delle
norme contenute nel P.T.P.

1l Responsabile dell’Utficio Tecnice
Fto: Ing. Antonino Candela

Y OSSERVAZIONE: 1n°25 del 19/11/02 prot. 19483
Ricorrente: Ruggirello Santore ¥.M.73 part. 290, 251 sub 1 ¢ sub 2-293-194- 293-256-297-

298 — Tav. 38,




